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OBJET . 5
DE LA DELIBERATION !

l

Rapport d'observations définitives établi par la Chambre Régionale des Comptes de Bourgogne
a la suite de la vérification des comptes et de I'examen de la gestion de la Ville - Exercices 2000

et suivants - Information du Conseil Municipal f

|
|
Monsieur le Maire, expose : |
|
R |
Mesdames, Messieurs, :
!
I
|

L'alinéa 2 de l'article L. 241-11 du code des jurldlctlons financiéres prévoit que « les observahons
définitives formulées par la Chambre Régionale des Comptes sur la gestion d'une collectivité
territoriale... sont communiquées par l'exécutif de Ia collectivité... & son assemblée délibérante,

deés sa plus proche réunion ». _,

Monsieur le Président de la Chambre Régionale defs Comptes de Bourgogne m'a transmis, le

10 septembre 2007, les observations définitives formulées par cette juridiction a la suite de la
- . verification des comptes et de I'examen de la gestlon de la Ville portant sur les exercices 2000 et

suivants.

L'objet du rapport est de vous faire part .de cellesf-ci, jointes en annexe, "auxquelles ont été
ajoutées les réponses que j'ai apportées ainsi que celles de Monsieur Robert Poujade.
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A
AT I . 1 ) ‘
Je vous rappelle que le document a été transmis & chacun d'entre vous, en méme temps que la
|

convocation a la séance de ce jour. .
T
Je vous demanderai, Mesdames, Messieurs, de bien’?vouloir me donner acte de ia présente

communication. !
Acte a été donné de la communication présentée.
Pour Extrait Conforme

Le Maire,
Pour e Maire, le Premier Adjoint,
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Alain MILLOT
i
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- RECOMMANDE AVEC AR, X
P. J.: 1 annexe :
' ’ |

. _ .
Monsieur le Maire, -
Par lettre du 20 juillet 2007',. je vous.ai communiqué le rappbrt&'obéervgﬁqns définitives de 1a
chambre régionale des comptes de Bourgogne sur .la gestion de la commune de Dijon afin que vous - -
puissiez lui apporter une réponse. A -cette méme fin, une partie du rapport a été également
communiquée 3 votre prédécesseur. . S

o ‘Le'délin' 1égal d’un mois i pérti aux destinataires d'un ra_j:pon- d'observations 'déﬁnitivei_s pour
. adresser leur réponse écrite & la chambre régionale des comptes étant expiré, j'ai I'honneur de vous
" notifier le rapport d'observations définitives ci-dessus mentionné, - - B o o
o Sbht_ jointes & ce rapport___ids.'r'éj;‘qiises 'rég'ucs, en :l'oqé:'uirgnéé votre Iettre du'29-aoiit ,‘2007 et
celle de-M. Robert Poujade, votre prédécesseur, datée du 6 aofit 2007, Ces Téponses engagent la seule _
“responsabilité de leurs auteurs. oy AT U

... :En‘application des dispositions de l'article L; 241-11 du code des juridictions financiéres, il
-Vous appartient.de communiquer ce Tapport d’observations définitives. & 'organe. délibérant de votre
collectivité, dés.'sa‘plus_proche.réunipn.-_ [ e

'Monsieur Ffanq;pis REBSAMEN . Coon
- Maire‘_ch_xjon o S ‘ :

- Hotel de Ville .
5 rue des Forges -

21000 DUON -
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" .CEn conséquence, ce rapport, atiquél sefont annexées les réponses apportées, doit étre nscrit.d -
" L'ordre durjour de-I'organe délibérant, joint & la convocation adressée 2 ‘chacun de sés membres et -
conner liew & un-débat. - o T o T

. .Dés qu'aura eu lieu la premiére réunion de I'organe|délibérant suivant sa réception, il-deviendra

communicable aux tiers en vertu des dispositions de- I'article R.241-18 du code des juridictions: .

financiéres. Je vous saurais doric gré de bien vouloir me faire connaitre 1a date de cette réunion.”

-En application des dispositions de l'article R. 241:23 du'cods des juridictions financiéres, une’

~ copie du rapport d'observations définitives est transmiseau préfet et ay trésorier-payeur général du -

dpartement. - ¢ o . .
. Je vous pri¢ d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération la-plus distinguée.
- . .‘ . i . ) L. .. B -.. ) N
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" 1 -QUALITE DES COMPTES PRODUITS

A" N .- \
AR : S Annexe &la lettre n 07-ROD2FR-15 endatedu © septembre 2bo7
Tt -J . : I
RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES ETABLI A LA SUITE DE LA VERIFICATION DES

COMPTES ET DE L'EXAMEN DE LA GESTION DE LA COMMUNE DE DLION -
- EXERCICES 2000 ET SUIVANTS -
(DEPAR TEMENT DE LA COTE-D 'OR),

o
I .
l

La chambre reglonale des comptes de Bourgogne a entrepris de vérifier les comptes et
d’examiner la gestion de-la commune de Dl_]OIl a compter de l’exencxoc 2000.

Le contrdle, condult sur pidces et sur place, a éte dmsé en deux parties :. la premiére a éte
achevée en février 2007, date & laquelle le demnier compte arrété était celul de l’exercwe 2005 la

seconde est en cours de réalisation. '
La premiére partié aporté sur les points suivants' 4

- La fiabilité des comptes de la commune (2000, :1 2005);
- Sa situation ﬁnanclére (2000 a 2005). ,'

Elie a fait l’objet d’un entretlen avec lordonnateur conformément aux dxsposmons de

" Particle L. 241-7 du code des juridictions financiéres. Celui-ci a eu lieu le 2 mars- 2007 entre le
- Tnagistrat rapportcur et M. Frangois Rebsamen, maire en exercice. M. Robert Poujade, précédent .

ordonnateur, n’a pas souhalté un tel entretien, eu égard 3 la bridveté dé la penode le concernant,

Dans ses séances des 2 et 21 mars 2007 la chambre a formule des observations provxsmres
sur les deux pomts examinés lors du contro]e T -

Celles-ci ont été transrmses le 12 avril 2007 & l’ordonnateur en fonctlons qui y arépondu le

'15 juin 2007. Elles ont été également adressées, pour ce qu1 le concernait, a lordonnateur
' précédemment en fonctlons Celu1 -ci n’a pas répondu ! :

Dans sa séance du 5 juillet 2007, aprés avoir exammé la réponse qul fui a été adressée la
chambre a airété les observations deﬁmtlves ci-apres présentees

. La. chambre a examiné les documents budgétaires et les comptes prodmts par
I’ ordonnateur et Ie comptable au titre des exercices 2000 4-2005, afin de pouvoir se faire une

t

opinion sur leur qualité. . -

i

1.1- Présentation des comptes de l’ordonnateur

La présentation des documents budgetalres est satlsfalsante méme s’1] a ét€ constaté que la

forme ou le contenu de certaines annexes aux docmpents budgétairés, prévues par le code général -
des collectivités territoriales (CGCT) ou par d autres textes, devraient étre améliorés. Ainsi, la.....
lecture des états de la dette est malaisée en raison du regroupement dans.un document unique;dense .c. .

et peu lisible compte tenu de la police de caractéres! typographlques utilisée; des préts souscrits au

1/26 !



Annexe @ lalettran O7-ROD2-FR-15 en date du 6 septembre 2007

B ‘

‘Béné_ﬁ?:é du-budget ﬁﬁncip‘al et des budgets annexes. L’état descriptif de I’utilisation des lignes de -
 trésorerie annexé au compte administratif 2004 comportait des mentions erronées quant au montant .

* des intéréts mandatés, pour ’un des deux contrats décrits, quant au taux d’intérét; aux montants desg

. tirages. €t des remboursements et au montant des
- services de I'ordonnateur ont expliqué ces anomalies parune erreur d’édition de 1’annexe.

- Les données .synthétiqucs sur la situation financiére de la commune mentionnées et définies

aux articles L. 2313-1, R. 2313-1 et R. 2313-2 du CGCT figuraient bien dans les documients |

‘budgétaires comme le prévoit la loi. Les ratios annexés au compte administratif 2004 ont &té

comparés aux ratios calculés par une application d’analyse financiére utilisée par lés chambres -

- régionales des comptes : les écarts constatés, lorsqu’ils existent, sont faibles ‘et sans incidences sur
Pappréciation que les indicateurs peuvent donner sur 14 situation de la commune, notamment par

- comparaison avec les valeurs moyennes calculées pour les communes d’importance comparable.

1.2 - Exactitude et fiabilité des comptes - ‘

La régularité des écritures comptables a été vérifiée par sondages, tant en ce qui concerne le
compte principal que les comptes annexes. Un certain nombre d’ _
ou incomplétes ont été justifiées par I’ordonnateur ou le comptable public. Les. origines des

anomalies réelles ont été détectées et la plupart étaient (Iiéjz‘i régularisées, lorsqu’il y avait lieu de le
~ faire, : ' :

|
+

On peut citer, pour le compte principal * :

- des emreurs dans les écritures relatives aux amortissements, aux provisions et aux charges a répartir _

sur plusieurs exercices : par exemple, en 2000 et 2004, des etalements de charges ont été imputés au
compte 6811, commie s’i] s’était agi de dotations aux amortissements d’immobilisations, au lien dur
compte 6812 ; ces erreurs n’impliquaient pas des régularisations ; :

- une erreur dans les écritures de transfert des subventions d’investissement au compte de résultat ;

cette erreur commise en 2001, qui provenait d’un remboursement de taxe locale d’équipement

imputée au débit du compte 102292 au lien du compte 10223, a été régularisée en 2002 ;

. . | . _

* = des erreurs dans Ia comptabilisation de cessions d’immobilisations : en 2001, 2002 et 2004, des
titres de recette ont été imputés au compte 775 alors qu’ils avaient pour objet des cessions de biens
non inscrits i actif (biens acquis avant la mise en place de la nomenclature comptable M 14) et
‘auraient di}, A ce titre; étre impuités au compte 778. En' 2001, les frais de notaire qui étaient inclus
. dans la valeur d’actif de biens cédés n’ont pas €t¢ pris en compte dans les écritures de recettes
- (comptes 775 et 776) alors qu’ils ont été imputés au compte 675 ; une régularisation devrait
- intervenir en 2007. En 2002 et 2005, alors qu’ils avaient été cédes, des biens n’ont pas été sortis de
Pactif et les écritures correspondantes n’ont pas été passées au chapitre 21 et.a ’aticle 675. En

2003, a la suite d’un échange de terrains entre la commune et la société Casino, les &critures

d’enregistrement de 1a valeur nette comptable des parcelles cédées et de la moins-value ont été
Passées pour des montants erronés ; la régularisation a été effectuse en 2005. En 2004, les
opérations de.débit du compte 676 étaient inféricures de 530 474 euros aux opérations de crédit du
compte 19 (« différences sur réalisations positives ») alors qu’il aurait dit y avoir égalité entre les

deux totaux ; cet écart a eu pour cause les écdnues'd’gjustement de la valeur nette comptable des -

titres de participation détenus par la commune sur la Société bourguignonne de construction
immobiliére (SOBOCI) (crédit du compte 192 et .débit du compte 261), alors que la norme

Comptable ne préveit pas la comptabilisation des plus-values latentes avant la sortie de I’actif des
- Utres de participation, laquelle est-intervenue en 2005 ‘par cession des titres 4 I’Office public . .

i
1

*; +o-d’aménagement et.de construction deDijon.~ - i

226 -

intéréts mandatés, pour P’autre contrat. Les -

écritures qui semblaient erronées .

-
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Annexe? lalettre n O7-ROD2-FR-15 en date du 6 septembre 2007

T‘.r A - - ' ' ,
.

. En 2005, il a ét¢ constaté qu’au compte annexe dlL: Patelier rock « La Vapeuf % les montants

+ des dotations aux amortissements n’étaient pas €gaux aux amortissements réalisés, comme il est de

1egle. Cette inégalité était-due 2 la régularisation d’une ‘omission d’inscription 4 Pactif du compte

* annexe d’un matériel informatique dont I’acquistition avlait ¢té enregistrée au compte principal, an
~ cours d’un exercice antérieur. '

|
|

"+ Parailleurs, est évoquée ci-aprés une @pération dont le traitement comptable est contestable, -

: _ . o
- La commune a signé le 30 décembre 2003 -avec un établissement bancaire un contrat

.d’emprunt de type « Allegro» d’un montant de 8 millions d’euros sur 15 ans. II s’agit d’un -

«contrat long terme renouvelable (CLTR) ». qui associe le financement & long terme et la
couverture des besoins de trésorerie : la collectivité peut utiliser en cours d’année le capital prété
comme un crédit de’ trésorerie, dans la limite d’un plafond annuel dégressif; au premier

| encaissement, le prét doit &tre inscrit- au compte 1644 et, 4 la fin de chaque exercice, les tirages

infra-annuels non remboursés sont consolidés en emprunt par crédit du compte 1644,

. .D'cs mobilisations ont été effectuées.en 2004 el!t le so‘lde.des tirages était de 7 430 milliers

‘d’euros & 1a fin de I'exercice 2004. Cé montant a-€té remboursé le 26 janvier 2005. Depuis cette

date, aucun mouvement n’a eu lieu. ll :

Il-a €té constaté que I’ensemble des opérationsf effectuées ont été imputées au compte 519

. et que le solde de 7 430 milliers d’euros, non remboursé 4 la date du 31 décembre 2004 a été inscrit

au compte 4718 « autres recettes a régulariser ». Ces|écritures ont été décrites dans un certificat

*

administratif signé par le'maire adjoint chargé des finances. Si les opérations réglementaires avaient
été effectuées, Pencaissement du prét aurait fait objet d’une: imputation au compte budgétaire
16441 et les tirages non remboursés en fin d’année 2004 aurajent été consolidés par crédit du
compte 16449. Ainsi ce contrat n’a-t-il été enregistré ni dans les comptes budgétaires de la
commung, en tant qu’emprunt, ni dans les annexes au'compte administratif, en tant qu’emprunt et

crédit de trésorerie. Méme si Pemprunt.a été entiérement remboursé le 26. janvier 2005, il doit &tre

- relevé que Iencours de la dette au 31 décembre 2004 a été sous évalué dans les comptes de la
. | ' :

commune. . | :
. . ’ .

' ‘ . I .
En définitive, les anomalies comptables avénlées au cours de la période examinée ot été
portée limitée et ont concemé des montants modestes. De

I peu-nombreuses, le plus souvent de .

surcroit, la plupart d’entre elles ont fait-’objet de régularisations ou n’ont plus d’incidence, 2 ce
jour. I est donc permis de considérer que les documents comptables donnent bien une image fidéle
de la situation financiére et patrimoniale de la commune. o ' :

2 ~ANALYSE FINANCIERE DE LA COMMUNE]|
L’analyse financiére de la coilectivité pendant ;Ia période 2000 a 2005 est présentée, dans un

premier temps, essentiellement 3 partir-des données (%u compte principal extraites des comptes de. -

gestion. Les comptes annexes sont, ensuite, examinés afin d’apprécier leur incidence sur la situation

consolidée de la commune.
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o -Annexelf 3lalettre n 07-ROD2FR.1S. en datedu 6 septernbre 2igp7

défaut, aux communes dont la population est supérieure &

|

2.1-Ah_a‘lyse du compte principal S S
2.1.1 - Détermination de Ia capacité d’autofinancement
Le tableau suivant présente, pour les années

2000 & 2005, les ¢

léments de calcul de Ia

<capacité d’autofinancement de Ia comimune et I’évolutiop de cette defniére.
en milliers d'euros - | ' -
2000 - | 2001 | 2002 2003 . | 2004 2005 {2005/
. - - B N ' 2000 |
‘Recetes totales de fonctionnerment 170100 - 171 346 171400 {180 966 | 185 495 200755 [+18% '

B Dont produits de gestion 160 287 [ 164679 | 167 130 173320 {178 327 1186 363 -| +16,2%
1A ) . - . N .

.| Dépenses totales de fonctionnement- 160 295 .| 161 279. 163 610 | 172935 |1 76 823 1187 887 +17,2%

.| Dont charges de gestion ' 136 651 140 552 I4§ 498 1150 159 153 811. [ 157 878 +15,5% .
| Excédent brut de fonctionnement | N ) R |
1 C=A-B- 23636 24126 _21_1631 ,l 23160 | 24516 128485 +20,5%

| Résultat financier -11884 [-9390 - 8| 081 [-7595 |- 7644 . 1.7958 133797,

Résultat_excepﬁonne] S -71 1611 |- 1432 1-3816 [-4147 -4549 | X 64
. ‘ E o ) . ) . - . ! . ] - .
"] Dotations - - Teprises  amortis- . ) : |
.| sements et provisions - transferts o : i R ' -
* | de charges ' 1877 16280 {4 ?28 3718 4.053 3111 [ +65,7%:
| Résultat de fonctionnement - N B ' _E ' - n
|G=C+D+E~F _ ~ {9804 10067 |[.7790 8031 18672 {12867 +31,2%
-{ Dotations - reprises ‘amortis- . ' '; - '
séments - subventions d’investis- : - 1 . ' .

| sement transférées ay résultat 5745 16537 . |4 47 4267 . {5610 4190 -27% .

' Capacité d’autofinancement bru ! :

A4I=G+H . 15 549 16 604 12237 12298 14 282 17057 | +9,7%
Annuité dette ch capital 17862 | 13 939 13090 114778 110321 | 9681 | 45.8%

| Capacité d’autofinancement _. : | _ A _
disponible ' - 1-2312 12664 =853 -2479 {3961 J 7376 /.

1K=I-7
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Aninexé 3 a lettre n 07-ROD2FR15 en date du 6 septembre 2007

=

4) Recettes de fonctionnement |
' Entre 2000 et 2005, les recettes totales de fonctionnement 2 ont augments de 13 %, soit un

peu plus que les seuls produits de gestion.’(+.16,2 %): Elles ont augmenté de 8,2 % en 2005 par
rapport & I'année précédente, essentiellement du fait d*tne progression de 7,2 millions d’euros des
produits exceptionnels, ' ' S : ' e '

: Au cours de la péricde examinée, aprés réimputation aux comptes 7321 et 7322 de
Pattribution de compensation et de la dotation de:soliflarjté communautaire versées en 2000 & 1a-
- commune .par la Communanté de ’agglomération dijbn':ia_ise, qui ont été a tort: enregistrées ay

compte 7475, il apparait que le montant des impots et taxes. a progressé de 16,7 % et celui des .
~ dotations, subventions et participations hdrs'dotat_ioh globale de fonctionnement (DGF) de 41,2 <4,
La DGF, quant 3 elle, a augmenté de 10,2 %, Les produits des services et dy domaine sont restés -
stables (+ 4,6 %) et les autres produits de gestion, composés pour Ia plus grande pait des redevances
- versées par les fermiers et concessionnaires (4 642 milliets d’euros* sur un total de § 823 milliers -
d’euros), ont progressé de 15,8 %, i ) :

Les atténuations de charges, -esse_ntiellement constituées des intéréts -courus non échus
- (ICNE), ont été stables ay cours de la période examinée (+ 3,2%). ' T

Les produits exceptionnels ont ¢volué de manié‘re erratique. Iis ont été assez élevés en 2001
(2,9 millions d’euros), en raison  de Penregistrement 3 hauteur de 1,9 millioni d’euros du solde
~eXcédentaire de I’opération « Coteaux du Suzon» reversé par la Société d’économie mixte
d ’aménagement de ’agglomération dijonnaise (SEMAAD), puis en 2003 (3,6 millions d’euros,) en
raison de inscription ay compte 776 de prés de 2,2 millions d’euros de différences sur réalisations
- négatives répn_'ses au compte de résultat (cession du! groupe. scolaire des Lochiéres pour Peuro
symbolique). Ils ont été trés élevés en 2005, en raison de I'imputation au compte 775 de « produits _
“des cessions dimmobilisations » d’un montant total de prés de 7,8 millions d’euros, Ces produits
" ontrésulté, i hauteur de S 084 milliers d’curos, de la icession des 33 670 actions détenues par la
cOommune sur la SOBOCI, 4 hauteur de 1070 milliers, d’euros, de Ia cession au centre hospitalier '
- universitaire d’une partie du terrain de Pancien Ldpital militaire Hyacinthe Vincent et, 4 hauteur de _
1605 milliers d’euros, de la vente de diverses propriétés de la coramune. ‘ L
. Les recettes réelles de fonctionnement de la commune de Dijon rapportées a I’habitant
'8’ aient en 2004 a 1 171 euros, la moyenne nationale des villes de plus de 100 000 habitants hors
Paris étant alors de 1 271 euros®. Elles ont atteint 1 264 euros par habitant en 2005, soit un niveau

trés proche de la moyenne nationale de 2004,

courante (CH 75) et des indemnités de sinistre (compte 791 1). _ _
‘Dont4 362 K€ Verses par la Société Lyonnaise des Eaux autitre des redevances pour l'occupation du

. domaire public (services de l'eau et de l'assainissement). | : -
- *Le CHU n’ayant pas pu acheter directement ce terrain auprés de Ia Mission de réalisation des actifs.
. immaobiliers de I'armée, 1a coniititine a servi d’inteuné(;igj___r;; et I’opération a-été ﬁnanqiémment_neufr'épourﬁ

R . . 1
® Source : application Informatique des chambres régionales des comptes.
o . 5/26 !
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 cours de P'instruction, ST - .

 b) Dépenses de fonctionnement

H
S _ |
Annexjeala lettre: 07-ROD2-FR-15 en date du 6 septembre 2007 -

- Entre: 2000:et 2005, les dépenses totales de:foﬁcﬁohheiﬁpn_t:pﬂtl diigmenté de 17,2 %, Soit.
sensiblement comime les recettes de _quctionnement, jl’évoluﬁon' des seules charges de gestion’

i aya‘ntété_m_oindre(ﬁﬁ %). S}

" Cette augmeﬁtétion globale des _chafgéé_ de !gestion'ést la_résultante d’év_olutions. trés

" contrastées : les charges nettes de personnel ont progressé de 243 % ; les charges. 3 caractere

général (chapitre 011) ont crit de 25 % ; le montant des subventions est resté stable (+ 2,8 %); les -

autres charges de gestion ont diminué de 44,3 %. . '

Charges de personne]l : : ;
- . Les charges nettes de personnel sont passées de 79 490 milliers d’euros-en 2000 2 91428
snilliers d’euros en 2003 .et 98 819 milliers d’euros en 2005. De 2000 a 2005, leur augmentation

annuelle a €té au minimum de 3,% (en 2001) et au maximum de 5,7 % (en 2003)°. Cette variation
est imputable 3 des facteurs externes  la commune, mais aussi @ des décisions de son organe
délibérant.. - - o o o L

Au nombre des causes extérieures figurent, selon les déclarations du inaire recueillies au

- augmentation de la valeur du point d’indice (+ 5,4 %) entre 1999 et 2005,

- l'augmentation du SMIC {*+ 29,5 %) sur Ia méme. période (cette mesure a affecté la

‘Témunération des assistantes maternelles et des agents recrutés dans le cadre du dispositif . -
. du contrat emploi solidarité et du contrat emploi consolidé), T ' '

“la modification en 2005 des écheles de rér:nﬁnéraﬁon 245 (+ 150 ‘milliers d’eviros en

C-le relevement en 2004 et 2005 de certai_ns indices majorés,

- - le versement en 2005 de I'indemnité de sonimet de 'g.rade instituée par le décret n° 2005-
396 du 27.avril 2005 (103 milliers d’euros), | . L I

accidents du travail), . -
--ainsi que la miise en place de la cbntributioﬂ solidarité autonomie (+ 177 milliers d’euros
- en 2005) et de la cotisation RAFP'! (+ 426 milliers d’euros en 2005), ' -

- .- Paugmentation du taux de certaines coﬁsi‘ations patronales (CNRACL®, FCCPA'° et

i

? Lescharges de gestion sont composées des charges nettes de personnel [CH 012 — (CH 013 ICNE)], des
Charges A caractére général (CH 011), des subventions (comnpte 657) et des autres charges de gestion (CH.
Subventions), : | ‘ T : |

E‘D’aprés‘m projet de compte administratif 2006, les charges nettes ont été de 101 468 k€, en 2006 sellesont -
done augmenté de 2,7 % par rapport 4 I’année précédente.] i DT e L

{

= ~%Caisse nationalé de rétraite des agéiits-des-collectivités locales: - < = .= - - s L TR R

"R ondsde compensation des cessations progressives d’acti:vit'é'. -

"R é&gime public de retraite additionnelle de I fonction publique.
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: ~ Théitre; courant 2002, de sept agents municipaux.

o
Annexe & la fettren’ O7-ROD2FR-15 en date du 6 septembre 2007
! . .

“En ce qui concerne les décisipns‘..de gestion de ;l’orggm_e délibérant de la commmune, doivent

etre cités : - o , L

- la création de 230 emplois au cours des années 2000 & 2005, dont certains au titre de Ja
mise ‘en place de Paménagement et de la.'rédil_ct_ion du temps de travail et de la
réorganisation des services (notamment le fransfert 4 la commune, en 2003, de centres de
- loisirs sans hébergement et de haltes-garderies précédemment gérés par le CCAS), ‘

- le comblement de 55 emplois non pourvus, "

qu’au temps de travail dans la fonction publique territoriale,

--Jd"aut_res mesures catéﬁoriellcs telles qﬁc, en 2_002, la revalorisation des salaires horaires -
. (+11,4 %) et des indemnités versées, aux assistantes maternelles (+ 13 %) et, 2 compter de

2003, 1a rémunération dy temps. de repas du personnel horaire des Iestaurants scolaires, soit

- une dépense supplémentaire annuelle de 119 milliers d’euros, T

- adoption d’uni nouvean régime index_ﬁnitaire voté, en décembre 2004, pour tenir compte
" indemnités essentiellement des agents de catégorie C et de ceux percevant les traitements

les plus modestes... » (rapport de présentation du dossier au conseil municipal du 13 :
- .décemb:e 2004). - ' S ' ' S '

-Les. créations et transformations d’emplois ci-dessus mentionhécs ont €té partiellement
compensées par la suppression de 217 emplois. : _ o -

.. L’aceroissement des charges de personnel supportées par Ie -cbmpte principal aurait été
encore plus important sans e détachement 3 l’établisl'sement public local de la Régie du Grand R

: - Leé poids des charges neftes de personnel dans les dépensas réelles de fonctionnement, qui
était de 52,9 % en 2000, a augments constamment au cours de la période analysée pour s’¢tablir 3

57,8 % en 2005. Ce ratio. était en 2000, pour la commune de Dijon, supérieur d’un point 3 la .

‘moyenne nationa]c'z. 11 lui était supérieur de plus de t;"ois- points en 2004, demié_rc année connue

. pour la moyenne nationale (57,29 % pour Dijon et 54,13 % pour la moyenne nationale). Les

charges nettes de personnel rappo _
2004, lamoyen_;:l_c nationale étant alors plus élevée'3, et 642 curos en 2005,

rtées 4 I'habitant représentaient 519 euros en 2000,-515 euros en

: , 7126
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Annexe 3 lalettre n 07-ROD2FR-15 en date dy 6 septembre 2007 .

Achats - R
~ Les achats, qui ‘constituaient 60 %'des'.'charges'; A caractére général' en 2000, ont cr de
19,4 %, les services' extérieurs, qui en constituajent pres de 26,6 %, ont progressé de 24,3 % et les .

 autres services extérieurs, qui en.constitugient 11,2 %, 'ollnt augmenté de 49,2 %. Dans cette derniére

catégorie, les dépenses de publicité, publications ‘et relations publiques sont passées de ,
1 332 milliers d’euros a 1412 milliers d’euros, ce qui a représenté une hausse de 6 %, et les

" dépenses de déplacement, missions et réceptions ont- vari¢ de 135 milliers d’euros & 313 milliers

.@euros, ce qui a représenté une hausse de 132 %, les seuls frais de missions et réceptions s’élevant’
de 68 milliers d’curos 3 236 milliers d’euros (+ 247 %). Ces augmentations €n pourcentages sont
importantes, mais les sommes en Jjeu.demeurent modesttes, eu égard au montant total des charges as

-caractére général (32,1 millions d’euros en 2005). ‘

Prise en charge des déficits des comptes annexes,
. : ; : : ,

Au.cours de la période examinée, le compte pr'incipél.a ¢té fortement mis a contribution
pour couvrir le-déficit des.comptes annexes, comme le montre ’évolution des dépenses imputées an

| compte.6521 .« déficit des budgets annexes a caractére '!adm_im'strat{f ». La charge a, toutefois, plus
“que diminué de moitié entre 2000 et 2005, Le détail dq's participations de la commune est présent&
. ! . .

infraau §22. _ _ |

.en milliers d’euros

2000 [ 2001|2002 ] 2003 | 2004 2005 | 200012005

‘| annexes d caractére administratif » -

C/ 6521 «déficit  des budgets | 10 684 | 10360 94?3 8918 17068 [5120 |-52% .

Cette contribution financiére du compte- principal, qui représentait, en 2000, 7,8 % des
charges de gestion dudit comipte, en représentait encore |3,2 %, en 2005.

Cha_rges ﬁnanciéres |

- : | . :
Les charges financires hors intéréts des emprunts ont fortement fluctué, de 2000 a 2005 -

(2 967 milliers d’euros en 2000 et 271 milliers d’euros en 2005). Le niveau dlevé de I’année 2000

s’explique éssentiellement par des frais de renégociation d’emprints (2 406 milliers d’euros).
. ‘ S _
L’évolution des intéréts des emprunts sera évoqu.{lée infra (§ 2.1.3).
: . A !

Dotations aux amortissements et provisions i

 Les dotations aﬁx amortissements et provisions ont-diminué de prés de 27 % de 2000 32005

'_ét de 25 % de 2004 2 2005. Cette évolution est due 3 ll'a modification, dans un ‘premier temps, du
suivi comptable des subventions transférables intervenue en 2001, puis, pour la période la plus

IéCents, 4 Ia baisse des dotations aux amortissements des immobilisations (- 665 milliers d’euros) et

* A la constitution en 2004 de provisions réglementées pour différé de remboursement de la dette

l_ftAchatgh(ghapif;rel,ﬁO)_t' serv_iccseg;_térjéuré?ali%ibilhfes 61 .ct-.-;_62)_;+. autg'cs;mpﬁts, taxes et versements: 2 "L Hiaiet i,
~asSiilés (articles 635.e6637), - .. - o | R N |
! Elle a continué 3 baisser en 2006 (4 149 milliers d’euros), sc]élon un projet de compte administratif 2006,

8/26
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‘Anriexe 3 1a lettre #-07-ROD2 FR.5 en date du 6 septembre 2007

- 6hérges exéeg. tidnnélles- ‘

' -fortéﬁ_ient augnienté en 2003, 2004 et surtout en-2005. CFtte évolution est due 3 plusieurs factetirs :

N la strate! -
T I
‘ . i ) .
2000 - 2001 2002 1 1.2003 1 2004 2005 -
Dijon - 3248% . 53,48 9 55,38 % | 54,90 % 54,68% - 32,92 %
Communes de | - T ' T N ‘ B e .
C plus de 48,68 % . 44,77 % 50,28 % 149,939 - . 48,87% Non connu
- 1.1.00 000 ha ] . A S
- I{
[

L _©) Capacité d’autofinancement

égalia14,18%. - . |

le versement, A partir de 2002, d’une subvention d’équilibre 3 la Régie dii Grand
Théatre'® (1 389 milliers d’euros en'2002, 3 445 milliers d’euros en 2003.;4 750 milliers
. dewrosen2005); . . S N _ L
- . Ie versement en 2003 de 360 milliers d’e_uros: de dommages et intéréts i des entreprises,
~ dans le cadre du réglement des litiges liés & la construction de ’auditorium . ‘
- le'versement en 2004 d’une participation de 524 milliers d’euros au déficit de "opération .
. d’aménagement du Parc Technologique ; . N S S
" - la fluctuation des écritures . de cessions d’immobilisations : 3 323 milliers d’euros en -

2003, 1745 milliers d’euros en 2004 et 8 780 milliers d’euros en 2005,

 &tant alors de 1 080 t_auros'?.'E]Ies ont atteint 1 115 euros|par habitant en 2005. -

" Le coefficient de rigidité des éharge_s a:h:'fon_cticsnneme.nt18 a augmenté de 2000 3 2003 et

. diminué an cours des trois années suivantes, 11 est toujours. resté supérieur au coefficient moyen de

i

_ - L’excédent brut de fohctionnemmt,'égal ala difi'lf‘érence enitre les produits et les charges de

. gestion, a progressé de 20,5 % de 2000 4 2005 et il a connu une augmentation constante de 20033 -
2005, En 2004, il était égal 4 13,21 % des recettes de for:lr':tionnemcnt, $0it un pourcentage inférieur
4'la moyenne nationale des communes de plus de 100 OPO_habitant'szor (16,28 %) ; en'2005, il était -

' ‘Le résultat de fonctionnement (ou résulfqt comp','ta_bl'e) a stagné, voire baissé, eritre 2000, et
2004 (- 11,5 %), mais en 2005 il a varié de 31,2 % par rapport.2 2000 aprés une hausse constante de

2003 42005 et, notamment, une progression de 48,4 % de 2004 4 2005.

:
A4
| o |
*® Fusqu’en 2002 inclus, avant la création de la régie, la commt"n‘np versait une subvention annuelle au
dElégatire du service public du Grand Théatre ; elle était comprise dans les charges de gestion courante
(compte 6574) : 1 793 milliers d’euros en 2000, 2 OSSmiIIiersf‘ d’euros en 2001 et | 971 milliers d’euros en
2002 S 7 .
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. : o .
_La capacité d’autofinancement brut?' a suivi la'méme évolution, son accroissement ayant -
toutefois ét¢ limité a prés de 10 %, pendant toute la période examinée; en raison.de la baisse des
dotations aux amortissements des immobilisations. Elle s’est inscrite entre un minimum de 6,80 %
des recettes de fonctionnement, enregistré en 2003, et un maximum de 9,69 % des mémes recettes,
relevé en 2001 (8,5 % en 2005). . . ‘ : S -
" -La capacité d’autofinancement disponible?, qllli représente 1’autofinancement disponible .
- pour le financement des dépenses d’investissement, a ét¢ négative en 2000 (-2 312 milliers d’euros), *
~ en 2002 (-853 milliers d’euros) et en 2003 (-2 479 milliers d’euros). Elle a nettement progressé en }
2004 et surtout-en 2005 pour s’établir & 7 376 milliers :d’euros,'.'notamm_ent en raison de la gestion .
active de la dette €voquée infra (§ 2.1.3d). Rapportée :‘1: Phabitant, elle était égale a 25,75 euros en
2004 et 47,95 euros en 2005, 1a moyenne nationale étant en 2004 de 94,5 euros, pour les communes
e plus de 100 000 habitants® et de 96 euros, pour les dommunés de 100 000 3 300 000 habitants?4,
. | . ’ . .
: - .La capacité d’autofinancement disponible a petmis d’autoﬁnancer‘respectivemen_t 11,6 % et
154 % des dépenses d’équipement en 2004 ot 2005, le taux étant de 19,11 %, .en 2004, pour
1”ensemble des communes-de plus.de-100 000 habitants™. II en résulte que lorsqu’elle n’a pas été

. d’investissement, comme cela a été le c_aé en 2000, 2(:)02 et 2003, la commune a di ﬁnanger au
" minimum 85 % de ses dépenses d’équipement par d’autres ressources internés et externes que
'1” autofinancement. - S . _
|
I

2.12 -"Déterm_ination de la capacité d’mvestissem’e‘nt{-

Le tablean suivant présente, pour les années 2000 3 2005, les éléments de calcul de la

~ capacité d’investissement de la commune et I’évolution de cétte derfiere,
. l * v

I
!
— o
*' La capacité d’autofinancement brut est égale au résultat de fonctionnement de Pexercice augmenté des
dotations, nettes des reprises, aux amortissements et provisions et diminué des subventions d’investissement
_virées i Ia section de fonctionnement, : | o - :
Zla capacité d’autofinancement disponible est égale 3 Ia capacité d’autofinancement brut diminuée de

I'annuité de 1a dette.en capital. .

I L e .- -

iyt i

;-AS_ource :.:s_tatistiggc_-:s du nﬁxiistg’;rede;liécononﬁg des finances. - . R R T : A T Enrae

- 3. Sourte:: statistiques du ministére de Pintérieur. . - s
S_(_Ju‘rcé:f; statistiques du ministére de lféconomic' et des finances.
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en milliers d’euros

2000

2001

2003

[ 2004

T2005

2005/

| 2000

[ Capacite
d’autofinancement
disponible

-2312

2664

|-2479

'3961

17376

/7

Recettes ~ nettes
- d’investissement
emprunts

B .

(hors

96 206

18095

. [9716

25935

23422

-75,6%

Financement
_disponible
| C=A+B.

propre

193894

10759

7237

29 896

30798

-672%

Dépenses
d’investissement
(hors emprunts)
D

t(_)tales'

108 471

[ 22373

26 155

47 697

149043

5489

Besoin de financement

-14577

-11 614

-18918

- 17 801

- 18245

+252%

E=C-D

" a) Recettes d’investissement (hors emprunts) _

. S : [ -' : . :
Elles ont été essentiellement composées des.attributions du Fonds de compensation pour la

TVA (FCTVA), des subventions et du P

en milliers d'euros

t

L

roduit net des cj'essions d’immobilisations :

1200572000

2000 - | 2001 200 2003 2004 2005
FCTVA - 3111 3502 2773 2 628 2713 2 455 -21%
Subventions d’ifivestissernent | 2 780 2 882 3007 {2548 4933 8980 | +2239%
Produit net des cessions 82806 {1307 8 852 3713 ] 16265 6 561 divisé par
' ' - | 12,6

. L’augmentation du montant dés subventions
exceptionnel des subventions versées par 1a région (
(divers travaux), .par I'Union européenne (2270 miilliers d’euros
construction-d’une unité centrale de producti

pour Ie financement de divers travaux).

: Le nivean élevé du produit net des cession

2004 s’explique par la sortie de biens mis 4 disp
-Compétent pour gérer les services de ’eau et de I’
de la Régie du Grand Théitre nouvellement c

|

21466 milliers 4’

én 2005 est due, pour Iessentiel, au niveau
euros pour le financement de

pour le financement de la

on aliml'ent_aire) et par I’Etat (1 501 milliers d’euros .

5 _d;limmobilisations enregistré en 2000, 2002 et
osition du Syndicat mixte du Dijonnais devenu
assajnissement (72 163 milliers d’euros en 2000),
réée, (7728 milliers d’euros en 2002) et de la

- Communauté de I’agglomération dijonnaise, dans le c?d:e des transferts de compétences intervenus
entre la commune et ce groupement de communes (11 351 milliers d’euros en 2004). '

!
|

A
o

—



" Avnexed lalettren‘ 07.ROD2FR-A5 en date du 6 septembre 2007
'b) Finailéemént_propre disponible- = . |

- Lc financement propre disponible; qui est constitué des ressources -définitives 'de 1a
comrune, a beaucoup fluctué au cours de la période 2000 42005, én raison des évolutions

- - respectives de la capacité d’autofinancement disponible et des recetfes d’investissement hors .

emprunts, mais il a-‘augmenté aucours des deux detniéres années examinées. Il a couvert ay

minimom 27,7 % des dépenses totales d’investis‘semeq‘t hors emprunts {en 2002) 'gt au maximum- .
86,6 % des mémes dépenses (en 2000). En 2004 et2005, il'en a couvert un peu moing des deux tiers o

r

- (respectivernent 62,7 et 62,8 %). !

¢) Dépenses d’investissement (hors remboursement des emprunts)

Les .dépenses- totales d’investissement hors erﬁpmxit_s_ ont_fortement varié, au cours des
années 2000 A 2005. Les niveaux élevés constatés en 2000, 2002 et 2004 sont explicables par les

.1nises & disposition de biens évoquées supra. L’au'gmchtation_de Pannée 2005 est imputable 4 un -

accroissement des dépenses d’équipement. - . '

Les dép‘ensés réélles d’équipeihént sont restées stables dé 2000 a 2003, avec un hiontant' N

. imoyen de 22 912 milliers d’euros, mais elles ont nettement crt en 2004 (34 152 milliers d’euros) et
2005 (47 778 milliers d’euros): De 2000 a 2003, elles ont représenté de 13,2 % (en 2002)-2 15,7 %
(en2000) des recettes réelles de fonctiqnilement;_ Ce pourcentage est enstite monté & 194 % en

- %, pour année 2005%. | | ;

2004-et 3 25 % en 2005, alors que le ratio national s’établissait 4 21,2 %, pour Iannée 2004, eta24 -

Avec le développement des projets d’@uipemént' de la commune, au c'c_;urs:dés demidres

années, non seulement les dépenses réalisées ont connu une hausse significative, mais les restes &

réaliser en dépenses d’investissement ont aussi fortement augmenté au cours des années 2003 A .

2005 (voir infra, § 2.1.4). |
Les principaux investissements ont été :
e en2004: A‘ ' o f' T

.- la construction d’une unité _centrale de production alimentaire - et.les travaux
- subséquents dans les restaurants scolaires : prés de 4,9 millions d’euros®’ ; '
' - des travaux et aménagements dans les groupes scolaires : 4 millions d’euros ;
- la modemisation de Péctairage public : plus d’1,8 million d’euros ;.
- des travaux de voirie : 1,4 million deuwros; -
" - Ia construction d’un planétarium : plus de 0,8 million d’euros ;

®en2005: - o
. : |

- - des travaux de voirie et de signalisation : 6,‘2 millions d’euros ; _
- Pacquisition de quatre foyers-résidences pour personnes dgées : 4,2 millions d’euros ;
- des travaux dans les groupes scolaires : 2,4 millions d’euros ; :
- la modermisation de I’éclairage public : 2,2 millions d’euros ;

- la rénovation du Cehtre de rencontres inten:lationales et de séjou_f :'plus d’1,7 million

d’euros ; : .
- des travaux liés 4 la nouvelle implantation de services municipaux : prés d’1,7 million

i »Soure +application informatique des c'_hgnibrewsv_régi'ohalcéfae‘éIcemptcs: S

¥’ Les é#udes et travauxont-été:réalisés de:2000 3-200%- pour i montant total de 13,5 millions d’ewtos v

compris les travaux induits dans les groupes scolaires). .
' 1226 |
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d’euros ; :

B
»

.- la construction de 1a salle des fétes Camilld Claudel : 1,2 million @’
-~ la rénovation du cellier de Clairvaux : 1,1 million d’euros ; '

euros ;

- acquisition du terrain de ’ancien hépital militaire : plus d’1 million d’euros ;
- la construction et I’aménagement du planétarium : ] million d’euros ;

- la rénovation de la créche Voltaire : 0,9 million d’enos ;

- Pextension des archives municipales : présl'dg 0,9 million d’euros.

d) Besoin de financement

La différence entre le ‘total du financement ﬁropré disponible et le total des dépenses

L d’iﬁvesti_ssemeht constitue, si elle est positive, la capacité de financement de la collectivité et, si elle

est négative, sonbesoin de financement par I’emprunt. !

Au cours de toute la pén'ode'e_xaﬁlm:ée, la gestion de la commune a dégagé un bésoin de

financement par l’emprun_t qui, au total, a augmenté de 25 %. Cette ¢évolution. a été notamment
. imputable, pour I’année 2003, A I’existence d’une capacité d’autofinancement disponible fortement -
négative et 2 une baisse des recettes d’investissement' hors cmprunt et, pour les années.2004 et

2005,
restauration de la capacité d’autofinancement. L

. 2.1;3 - Endettement

Lé tableau sui_vant présente, pour les années 2000 a 2005, 1’6
. 1" annuité de remboursément de la dette comptabilisée au compte princi

ern milliers d'euros ' , !

volution de I’e
pal.

a une augmentation importante des dépenses i'd’inve‘stxsseme_nts non compensée par. la

ncours et de

2005/

2000 2001 2002 2003 { 2004 ‘| 2005 .
) L ' i . 2000
|- Encours au 17 janvier 173 299 172456 | 169401, | 170137 . 174393 . 1182044 | +5 %
I . (3) D __ |
{ Souscriptions - de | 17018 10883 /13825 7 119032 |20863 {19 151 +12,7%
Pamée ~ . 1) L . | 3) () . . 3
| Anmuité: - ‘ o o o
- en intéréts 19402 9366 8074 + | 7480 6507 7016 . |-254%
- en capital 17861(2) | 13938 | 13089 | 1477604 | 13 212(5)6) | 9683(9) | - 45,8 %
-montant total __| 27263 /23304 121163 : 22256 [ 19719 | 16 69 -38,8%
- | Encours au ‘31 } 172456 169401, {170 137. 174 393 182044 191542 1 +11 % .
décembre ‘ : e () (10).
[ Variation de I'encours . | - 843 -3 055 +736. + 4256 +7651 1 +9498

(1) Doent 4,5 millions d’euros d’encours d’emprunts transférés au Syndicat rixte du Dijonnais et 3 des comptes annexes.
(2} Dot 106,7 milliers d’euros en opérations non- budgétaires et 2407 milliers d’euros imputés au compte 16412 au titre de la
capitalisation d’indemnités de renégociation de deux emprunts (imputées également au compte 668). ’

(3) Dont 2 625 milliers d’euros auy titre du différé de paiement de friches militaires achetées a 1
(4) Dont environ 1,2 million d’euros au titre dy remboursement anticipé de deux emprunts non
(35) Dont 1144 milliers d’euros d’indemnités de refinancement capitalisées et 2 896 milliers d’

(inscrites au crédit et ay débit du compte 166),

nouvelles souscriptions. .
euros de refinancement de dette

{6) Dont paiement & I’Etat d’une somme de 1125 milliers d’euros au t1;tre du 2™ versement du prix d’acquisition des friches

- militajres,

(7) Dont 1 500 milliers d’euros au titre du différé de paiement des friches militaires achetées & I'Etat.

(8) Dont 766 milliers d’euros d’indemnités de refinancement capitajisées. !

" (9) Dont paicment 3 |’Etat d’vne somme de 750 milliers d’euros aun u't;re du 3t versement du prix

B T
e e

(10) Dont 750 milliers d’eu

R S Ve
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ros au titre du différé de paiement des-friches militairesthetées A LErar, | -

d’acquisition des friches



- " ™' Source ! statistiques dii ministére do Iiniérier:s *

Annexe iié !a_leitl:e n O7-ROD2-FR-15 en date du 6 septembre 2007 .

a) Szuscﬁptioh's..d’emprunts - - - ]'
, '-‘—Lé_ montarit des souscriptions d’emprunts, qui .a\:«'ajt baissé en 2001 et 2002, a de houveau
* augmenté au cours des années 2003 4 2005 pour pailier 1’augmentation du besoin de financement,

Le montant des souscriptions de ’année 2003 a inc'lusj! un différé de paiement de sites militaireg ..

(casernes Junot et Heudelet, cité Marne et Marbotte, for__t' de la Motte Giron et fraction du mess des -
sous-officiers Sergent Bourgogne) achetés a I’Etat pour un montant total de 3 750 milliers d’euros

une somme de 1125 milliers d’euros a été payée au comptant ; le reliquat a ét¢ payé en trois = |

" versements de 1125 milliers d"éuros-(én‘2004) et de 750 mil_liérs d’euros {en 2005 ’ct*20‘0'6)j le
paiement du capital a &€ assorti d’intéréts au taux légal®®. , ' S
 Rapportées 4 I’habitant, les souscriptions de I’ar‘lmée 2004 (non compris les 2 896 milliers
d'euros imputés au crédit du compte 166) ont atteint 116,8 euros, la moyenne nationale s’établissant-
. & 120 euros pour les.communes dont la populz;tion: est comprise entre 100 000 et 300 000
* Jnabitants® et 4 141 euros pour I’erisemble des comnjunes dont la population est supérieure-a -
* 100000 habitants™. - - L R S :
b) Encours de Ia dette - . .
L’encours de'la dette totale de fin d’année a baissé en 2001 et 2002, par rapport i celui de .
I” année 2000, puis il a fortement augmenté, surtout en 2005, de telle sorte que I’encours i Ia fin de
* I'année 2005 était supérieur de 11 %.2 celui de 1a fin de I’année 2000. L T

_ . L’encours de la dette inscrit au compte principalide la commune i 'la fin des années 2004 et
. 2005, rapporté i I’habitant, atteignait respectivernent 1 184 euros et 1245 euros. L’encours moyen
- des communes dont la population était comprise entre 100 000 et 300 000 habitants était de 1 012
euros a la fin de ’année 2004%'et celui de I’ensemble des communes de plus de 100 000 habitants
était, alors, de 1 076 euros®’. La dette rapportée a 'l’hal{Bitant était donc, & Dijon, supérieuré aux
moyennes nationales, étant, ici, précisé qu’elle s’€levait & 1 516 euros 2 la fin de Pexercice 2005,
. aprés prise en compte de 1’encours de la dette réelle des comptes annexes.
g Le ratio qui rapporte ’encouirs de la dette ‘aux recettes réelles de fonctionnement était de
106,7 % en 2000. Il s’est stabilisé de 2001 a 2004 & un niveau légérement supérieur 4 100 % avant
.de ‘descendre 3 98,5 % eh 2005 malgré la hausse ci-dessus mentionnée de 1’encours de la dette. Ces
© ratios étaient neftement -supérieurs aux ‘ratios moyens calculés par I’application informatique
. qu’utilisent les chambres régionales des comptes 4 fin d*analyse financiére, 1
- inférieurs 3 90 % pour les années 2000 i 2004 || :
- L’encours de la dette bancaire et assimilée représiex_lta.it en 2004 et 2005 respectivement 12,2
et 11,1 fois la capacité d’autofinancement brut, alo_rs-,'que la moyenne nationale donnée par les
statistiques. du ministére de ’économie et des finances était de 5,86 pour les communes de plus de

100 000 habitants. En d’autres termes, la capacité de dé:sendettcment de la commune était en 2004

environ deux fois moins importante que Ia capacité moyenne des communes appartenant a la méme
strate de population. - - L N s

|
|

* Unepartie de ces biens a été vendue 4 la SEMAAD au .pl;ix Le 2,8 millions d’euros.
" Source : statistiques du ministére de I’intérieur. _ !' e
" 2" Source :statistiques du’hginigt@;rc-clle_,l’écpnoniié‘-"et'des‘ﬁx_l_a{n;ccs; St e 2T

RIETS

- * Source : statistiques du ministére de ’économie et des finances.
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[ . _
: ﬂ;nnexe'é‘la lettre n 07-ROD2FR-15 en date du 6 septembre 2007 .

: | s
¢) Annnité de remboursement de la dette " l'

, .. L’annuité de remboursement de [ dette a dimllinué de prés de 39 % entre 2000 et 2005, _
* Cette évolution est, en partie, due 2 la baisse des taux dlintérét, aux opérations de gestion active de
Ia dette, 4 la souscription d’emprunts composés d"une phase de mobilisation du capital suivie d’une _
- Phase d’amortissement du capital emprunté et aux réaménagements de dette réalisés au cours de Ia -
. Période sous revue (voir infra § d). ' : ‘

¢ Le montant de I’annuité rapporté & I’habitant '__esti!passé de 177 euros en 2000 4 128 euros en.
+. 2004 et & 109 euros en 2005. En 2004, il atteignait un niveau inférieur i Ia moyenne des communes
_de plus- de 100 000 habitants appartenant 3 un groupement ‘A taxe professionnelle unique (167 .
GUTOS)”. : - . ' Il . k
8 L’apnuité a représenté respectivement. 16,9 %l 93 % et 8,6 % des recettes réelles de
fonctionnement en 2000, 2004 et 2005, alors que le ratio moyen national, calculé par Iapplication
informatique des chambres régionales des comptes, était de 17,80 en 2000 et de 13,08 en 2004.
-L’annuité de Ia dette de Ia commune, hors comptes annexes, a donc évolué favorablement au cours .

r_ - LS e . . so. ' N : LY I} y
de la période examinée, mais il convient de relativiser ce constat dans la mesure ofi ce résultat a été

disposition de la commune, mais aussi par des di | (
- I’allongement de leur période de remboursement,,pratigues qui conduisent 3 une réduction, pour-
- 1>avenir, des gains obtemis par la réduction des taux d’intérét. o ‘ '
d) Gestion de la dette - - |l

_ : | | |

. La commune a confié chaque année, par cpnv;ention, a un étabﬁs_sement-spécialisé une
muission de conseil pour la gestion de sa dette.. Cet établissement.a assisté la collectivité tant pour
réaménager la dette existante que pour contracter de n():uyeaux emprunts. I a établi un diagnostic
trimestriel de la situation de Ia dette de la ville et un bilan annuel et lui a adressé des lettres

* hebdomadaires de conjoncture économique et financiére.|

: N -

’ Des emiprunts ont été renégociés en 2000, 2003, 2004 et 2005. A une exception prés (en
2004), les réaménagemients n’ont pas donné liew' & mouvements de fonds. Les indemnités versées

- ‘ont été comptabilisées aux comptes 1641 €t 668 et ont fait I’objet d’écritures de transfert de charges
et d’amortissement. - _ Il o ' ' S

Ampleur des renégociations ;
_ _ : P :

. _ Ces réaménagements ont pris une grande amplevr puisque, de 2000 3 2005, une quinzaine
.~ d’emprunts, souscrits pour un montant total de 197 millions d’euros (156 miltions d’euros pour le
~_compte principal et prés de 41 millions d’euros pour les _’comptes annexes), ont été substitués i une
quarantaine d’emprunts -dont le capital restant di atteigbait prés de.191 millions d’euros (prés de
152 millions d’euros ‘pour le compte principal et prés de 39 millions d’euros pour les comptes
annexes). Les indemnités de refinancement des emprunts orit été capitalisées pour un montant total
de 6,5 millions d’euros. D’aprés un document établi par le service des finances et du budget de Ia
~commune, une dizaine d’emprunts ont été réaménagés en 2006, pour un encours total de 61,3
millions d’euros (52,4 millions d’euros pour le compte principal et 8,9 millioris d’euros pour les
comptes annexes). Des indemnités ont été capitalisées en sus, pour un montant tota] de 1,3 million

- d’etaros.

- L
T Sr LT e . q
: i

IR

* Source : statistiques du ministére de I"économie et des ﬁnanc‘:es.
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Argnexe;é la lettre n 07-ROD2-FR-15 en date du 6 Septembro 2007.

Incidences des renégoclatmns Sur Ia nature les taux d’intérét et les durées d’amortlssement
I )

’ des emprunts - . | '
Les renegomatmns ont permis d’obtemr des. ba1sses de taux’ et/ou des modifications des
types de taux-(passage d’un taux fixe 3 un taux variable, par exemple) parfois dans le cadre de -
contrats comportant une phase de mobilisation desifonds -suivie d’une ‘phase, plus’ longue,
- d’amortissement du capital. Elles ont permis également, le plus souvent, un allongement de la durée
de remboursement des emprunts, assortie parfoxs d’une période de dlfferé de remboursement du
capital. ¢ . . [
' ’ o |
_ En effet, dans certains cas, la date de remboursement intégral de I’ emprunt de reﬁnancement -
a &té alignée sur la date de remboursement intégral du pret renégocié la plus lointaine : par exemple, '
_Temprunt-de refinancement souscrit en 2000 sera entiérement amorti en 2019 comme aurait da
Vétre 1'un des.préts renégociés (capital restant dii de. 7.6 millions d’euros), mais I'autre pret
renégocié (capital restant dii de 15,6 millions d’euros) ‘aurait d&t étre entiérement amorti en 2008 ;-
un emprunt de refinancement souscrit en 2003 pour un. montant de 21,8 millions d’euros sera
enticrement amorti en 2022 comme avrait di ’étre 1’ un des préts renégociés (capital restant di de
5,3 millions d’euros), mais les quatre autres préts renégocxes (capital restant da de 16,5 millions
d’euros) auraient dii étre entiérement amortis entre 2011 et 2014. Toutefois, dans la plupart des cas,
. 1a date de remboursement intégral de ’emprunt de reﬁnancement -a été reculée de plusieurs années
" par rapport aux dates d’amortissement de tous les pll'ets remplacés : par exemple, en 2005, ‘
emprunt de remplacement a-reculé le desendettement de la collectivité de huit ans, en ce q1u
‘concernait un emprunt renégocié, de dix ans en ce qm'concemaJt six emprunts, de onze ans en cé
-qui concemait deux emprunts et de douze ans. en ce qui concernait un emprunt. On peut citer
. €galement un emprunt de type « 77P TOP EURO » souscrit-en 2004 sur une durée de vingt ans,
dont trois ans de différé d’amortissement (2005 a 2007) en remplacement d’un emprunt souscrit en
. 1991 sur Vmgt ans et de trois emprunts souscrits en 1992 également sur vingt ans. .

|
_ Au total la durée d’amortzssement a été réduite de trois ans pour un prét renégocié, a été
maintenue pour trois préts, a été augmentee d’un a neuf ans pour dlx—sept prets et de dix a quatorze
ans pour dix-neuf préts. : :

Selon des documents transmis par le service des finances et de la comptabllxté la durée

résxduelle moyenne des emprunts est passée de treize. ans et deux mois en mars 2001 a quinze ans et.
- huit mois au 1% janvier 2006. Le taux moyen de la detté est passé de 5,68 % (6,93 % pour la dette 2
taux fixe) en mars 2001 2 3,47 %(3,52 % pour la dette A taux fixe) an 1% janvier 2006. En mars
2001, 41,7 % de Pencours total était constitué d’emprunts a taux fixe et cette catégorie d’emprunts
n’ en représentait plus que 17 % au 1% j janvier 2006, SIS % de 1’encours total étant alors composé

R emprunts en produits structurés. o i

_ D’aprés une réponse a un questlonnaue adressé a I’ ordonnateur, r allongement de la durée -
. d’amortissement de certains emprunts a .répondu a la volonté de reprofiler la courbe
~d’amortissement de la dette pour « pouvoir mettre en place la politique d'investissement de la

municipalité sans que le contribuable ait & supporter zfne hausse de taux d’, lmposmon supérieure a
- Uinflation de I'année ». :

|
!
|
f
|
|
|
1



Annexe a la lettre n 07-ROD2-FR-15 en date du' & septembre 2007

Incidences des renégociations sur les annuités de remboursement des emprunts

:D’aprés les documents. réalisés par le service Ides _ﬁnaﬁces‘ et du budgef, notamment un

- . tableau d’extinction de la dette de 1a commune®*, comptes annexes compris, I’annuité de la dette
P p

devrait diminuer en 2007 et 2008, angmenter ensuite jusqu’en 2014 et, enfin, diminuer

. tégulitrement jusqu’au -remboursement intégral
- I'annuité de Ia dette devrait passer en dessous du niveau de celle de I’année 2006,

de I’encours en 2036 ; ce n’est qu'en 2019 que’

Cette extrapolation, qui est A envisager avec précaution, met en évidence que la commune ne
dégagera pas avant longtemps de nouvelles possibilités d’endettement, sauf 3 augmenter-de maniére
significative 1’annuité de remboursement de la dette, puisque celle-ci devrait diminuér beaucoup
 moins vite que I’encours, commme le montre Ie tableau suivant établi 3 partir des ‘projections réalisées

© parle service des finances et du budget :+ ’ !

"Evolution de ’encours de 2006 2 2010 -10,3%
Evolution de I’ annuité de 2006 a 2010 -57% .

“Evolution de F'encours do 2006 4 2014 1-32.1%
Evolution de ’annuité de 2006 a 2014 ' +13,7%
Evolution de ’encours de 2006 42025 ( | divisé par 12,5
Evolution de I’annuité de 2006 3 2025 | | divisépar2,4 .

2.14 - Résultats comptable et de cloture ~ !

i

Le tableau suivant présente, pour les années 2000 a 2005, les éléments de détermination du

" résultat comptable et ’évolution de ce demier. i

t.

“en milliers d’euros

2000 [2000 [2002 [2003 ]2004 |z005 2005/

; : . | _ 2000
Besoin de financement -14577 {-11614 |-14510- | -18 918 [-17801 [-18245 |+252%
A ' ' : ! - '

| Emprunts de ’exercice (1) ~ | 16 912 10883 | 13828 19032 117972 ]19185 +13,4%
B " 2) - ' 16 :
Vardation du fonds de _ : '
roulement (résultat de | +2335 |-731 - 6.82 114 171 939 -59.8%
Pexercice hors crédit du o R ) '

1068) - :
S| C=A+B . , f

| Résultat” cumulé au 31 i , S '
décembre de P’année | 8080 | 10 415 9 684 9001 9114 9285 +14,9%.
précédente . R . S :

D }

| Résultat cumulé -au- 31 | : I : :
décembre de 'année en cours | 10415 [ 9684 [ 9001 . |9114 9285 |10226 |- 18 %
E+C+D 0 : - :

(1) +1les dépots et cautionnements regus (compte 165).
- (2) Non compris les opérations non budgétaires (106,7 milliers d’euros).

. | -

T e

. Sup€ricures aux réalisations. |
17726

T g o 3

' _34 Ce tableau a pris en compte les prévisions de sGudériptions de "anniée 2006, lésquelles auraient &té
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Annexe 3 la lettre n 07-ROD2FR15 en date du € septembre 2007

'J . ‘

(3) Hors réﬁnancemént de la dette : 2 896 milliers d’euros. |
. _ , "

. .~ Hormis en 2001 et 2002, les souscriptions d*emprunts ont été sﬁpéﬁeure_s au besoin.de o
* .. financement de 12 commune ; il en est donc résulté des Variations positives du fonds de roulement.

. Il a ét, & cet égard, constaté que des souscriptions d’emprunts ont parfois &té
+.comptabilisées en fin d’année alors que les fonds correspondants n’ont été encaissés qu’au cours de
I'année suivante. Ainsi, une souscription d’emprunt a donné lieuA ’émission, en 2002; d’un titre de
recette-de 5 millions d’euros imputé au comipte principal, mais la créance correspondante n’a &té
recouvrée que le 27 aofit 2003, d’aprés une annotation manuscrite portée, sur I’état des restes 3
Tecouvrer au 31 décembre 2002 du compte 46721 « Autres comptes débiteurs ; debiteurs divers —
exercice courant ». De méme, en ce qui conceme le compte anuexe de Pauditorium, deux titres de
recette de 524 et.4 573,5 milliers d’euros émis le 31 décembre 2004 a Pencontre d’un organisme
 bancaire ont été encaissés Te 19 avril 2005, pour le premier, et les 19 avril et 1 juin 2005, pour le
second. a | , o l -

Selon I’explication donnée par le service des ﬁr:llances et du budget, ces recettes d’emprunts )
- <<ont été constatées comptablement avant le 3] décembre des exercices considérés pour équilibrer -
Les comptes administratifs ». Cette pratique est contestable en ce qu’elle a eu pour effet d’améliorer
- de'maniére artificielle les résultats des exercices concernés et les résultats de clbture tels qu’ils ont
€té constatés tant dans les comptes de gestion que dans les comptes administratifs (résultats avant

. , . :

Pprise en compte des restes 2 réaliser). : !
' I

Au cours de la période sous revue, le résultat de cléture {ou fonds de roulenient)'de chaque
exercice a assez peu varié puisqu’il a été, au minimum, égal 4 9 001 milliers d’euros, en 2002, et, au _
maximum, égal & 10 415 milliers d’euros, en 2000. I a globalement diminué de 1,8 % entre 2000 et
200s. - 1‘ | -

Aprés prise en compte des restes 3 réaliser ¢n recettes et en dépenses, le résnltat de clture a
toujours été positif, variant entre un minimum de 6 856 milliers d’euros, én 2004, et un maximum
de 10 428 milliers d’euros, en 2001, ainsi que le montre }le' tableau suivant :

ert milliers d’euros ' ' ] _ '
I __l2000  T2001 2002 2003 [2004 |2005
| Fonds de roulement au 31 | 10415 9684 | 9001 9114 9285 10226
*'| décembre de I’année en cours 1 -
| Restes a réaliser en dépenses 5023 5011 [ 5672 16040 -[23743 |12977

dont en dépenses | 4657 4221 [ 5029 |15382 (22790 112508

d'investissement e : - _ -
| Restes 4 réaliser en recettes .| 3219 5755 1 3759 14318 {21314 {10082
| dont en recettes | 3017 . | 3290 13759 14318 {21314 |10082

d'investissement. ' ' ! : '

- L Résultat apres restes a réaliser | 8611 | 10428, | 7088 | 7355 | 6556 7331

!

_ Le tableau ci-aprés permet-de suivre l’évolut;ion des taux d’exécution des prévisions
budgétaires pour les dépenses et recettes d’équipement (sont pris en compte, en dépenses, les
chapitres 20, 21 et 23 ¢t, en recettes, les chapitres 13 et 1;6): '



. L ' . .
Anexs 3 fa ettre n G7-RODZFR15 én dato du 6 septembre 2007
Co - !
- enmilliers d'euros

| .~ 2000 [2000 2005 2003 2004 205
Dépensesprévuesaubudget 37273° 137830 [39560 . [47162. | 64756 | 63950 -

- Les taux de reahsatlon des
- éqmpement medlocres de 2001 420

~2.1. 5 Trésorerle

Avec Ie tableau suwant
‘roulement et du besoin en fonds de
. entrele pass:f a court terme et I

actif cuculant

.!

B

Réalisations =~ = 24399 - | 21994 21.474- 123783 347152 | 48729

‘ _Taux d’exécutlon _ - | 65,5 58,1 [543 50,4 52 7. _777,4'
Recettes prévues au budget - | 37715 | 33 951 39 SiS a5 57 550' 45605
| Réalisations . 122 606, 17104 - | 19 157 24029 129281 31484 -
Taux @’ executlon S A 9 - |504 - ]485 53 2 50 9 - .'69

prévisions budgétalres pour les depenses et Ies recettes -.
04, sont devenus plus satlsfa1sants .en 2005, s

la tresorene de 1a commune est calcu]ee 3 part:r du fonds de'
e roulement, ce demier étant lul-meme determmé par dlfférence '

.en mzllters d' euros

2003

2005/

2000 - [2001 | 2002, 2004 ] 2005
| Total du passif & court terme 11927 18444 - 74_77i 18009. . 13947 {6373 -47% -
- | Total del’actif circulant ‘11107 [8732 |23 339 110944 [19117 {11938 |-7%
. B R . . . 1 . . N . Inl‘ .‘ . N . E - -
*| Besoin en fonds de roulement [ -820 _ 288 |15 82 (2935 [5170° [5565 |/
| C=A-B . : R R | .
" {.Fonds de roulement “au’ 3110415 [9684 |9 001I 9114- 9285 10226 -2%
deccmbre ' ' ' ; ' '
D T |
Trésorene (hors lignes de !
.| trésorerie) o 1 : I : : , :
{1 E=D~-C 11235° 9 396 6861. | 6179 4115 [4661 .|-59%
| Dont compte 515 11219 19379 1648 1 |6150 (4085 |4632 [-59% . |-
| Crédits de tresorene aoour o C ' 1
_' memozre) ‘ | 7330




- d’exercice s’établissait 317 472 milliers d’
© 30 juin’ 2003. 1l comprenait, outre de no
- xnillions d’euros citée au § 2.1.4. 11 était

financiers d couirt terme »

_-en milliers d’euros

'_ et 2001),

Annexe'a la lettre n 07-ROD2-FR-15. en date du 6 septembre 2007
. ‘ . " .

. Le niveau élevé du passif A court terme, pour I’année 2004, était d@ A une recette. i

régulariser de 7 730 milliers d’euros inscrite le 20 décembre 2004 au compte 4718 et régularisée Ie .

. 26 janvier 2005. I s’agissait. de Pemprunt susmentionné ‘au § 2.2.
, ' ' N o
Le niveau élevé de I’actif circulant, pour I'annéei2002, était principalement dfi aux créances
sur débiteurs divers de Texercice tourant.inscrites au compte 46721, dont le solde débiteur de fin
euros, Ce solde a été ramené 5 031 milliers d’euros au
mbreuses ‘créances de faible montant, 1a créance de 5
également imputable 2 des créances constatées au cours "
‘d’exercices antérieurs (compte 46724). au rang desquelles figuraient, 3 hauteur de 2 234 milliers
d’eitros; des créances comptabilisées en 1999 et 2000 et contestées devant le tribunal administrati f

* poar onze entreprises titulaires de marchés de travaux de SOnstruc'tion de I’auditorium. Les requérants - .
- ~ont obtenu, pour la plupart, satisfaction totale ou partielle et les créances de la commune ont été

annulées ou réduites, en 2003, A hauteur de 1 342 milliers d’euros, soit 60 % du montant total des

- titres émis. Pour autant, le contentiéux n’est pas clos puisque plusieurs appels ont été interjetés

devant la cour administrative d’appel de Lyon.

Le niveau élevé de Iactif circulant, pour I’année 2004, était principalement d&t aux créances

sur débiteurs divers de 1’exercice courant -inscrites au compte 46721 dont le solde débiteur de fin-

- d’exercice s’établissait 3 9 884 milliers d’euros. Ce soldé a été ramené a 113 milliers d’euros au 30
©.juin 2005. N : ' ' '

Les "disponibilités du compte' au Trésbr, ila ﬁn de chaque année, ont eu fendance a

. diminuer. Elles représentaient, -en-2005, environ sept_jours de dépenses de fonctionnement et
- d”1nvestissement. Ce ratio n’est, toutefoi

S, pas significatif dans la mesure ot la commune a effectué,

en cours d’année, des tirages sur des lignes de trésorerie et des préts comportant une phase de

mmobilisation (les sommes tirées pendant.cette phase ayarit été imputées au compte 51) et une phase -
d”amortissement, tirages qu’elle a entiérement remboursés en fin d’exercice, sauf en 2002.

De 2000 & 2005, les mouvements suivants ont ¢té enregistrés au compte 519 « concours

2000 2001 2002 2003 2004 | 2005

. | Balance d’entrée 0 1o 0 Solde 0 . 0

- : ' ' créditeur : |

: : N 7530
Opérations de crédit de année | 58 020 | 50 544 49 887 71630 ° | 111364 | 138 421
Opérations de débit de I’année | 58 020 | 50 544 | 42357 79 160 111364 | 138421 -

| Balance de sortie - ' 0 10 | Solde 1o 0 i

' co - : o créditeur: - - o

{ : L 73530 (1) :

r'ITragm de 5000 milliers d’euros sur un contrat de type « PRESAME » de méme montant souscrit en fin d’année 2002 o1 de 2530

milliers d’euros sur une OCLT (ouverture de crédit Jong terme) souscrite en 1993 sur 15 ans pour un mentant de 6 098 milliers

d’eurgs. i

~ De _2000 4 2005, la commune a bénéficié en p$Manence '&’un crédit de trésorerie d’un
montant maximum allant de 15 millions d’euros (en 2003" et 2004) 4 22,9 millions d’euros (en 2000

-
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- La fréquence, le montant et la durée des tirages! ont €t examinés, pour les années 2003 et
2004. En 2003, la durée moyenne des tirages, calculée par un établissement prétenr (somme des
soldes quotidiens en capital divisée par Ia somme des tirages), était de cing jours 2 Ia fin du mois de
- septembre. Le solde de Ja ligne de trésorerie a rarement été égal 3 zéro et son montant maximum

‘a atteint 7 299 milliers d’euros le 21 janvier (montant ramené 2 zéro le 23- janvier). Plus de 150
tirages, d’un montant allant de’ quelques milliers -d’euros a 4,6 millions d’euros, et plus de 80
remboursements, d’un montant allant de quelques milliers d’euros 4 plus de 9,7 millions d’éuros,
sont intervenus en 2004. L'utilisation de la ligne de trésoreric a été intensifiée au cours de cette
année puisque son solde a été en permanerice positifidu 17 juillet ag 24 -décembre, qu’il a &té
supérieur 4 10 millions d’euros durant trois semaines, puis 4 4,3 millions d’euros durant plus d’un
mois et demi ‘et qu’il est méme monté 3 12,9 millions d?euro’s. Toutefois, il n’a pas été constaté une
utilisation de ces crédits de trésorerie contraire a leur ob]t' et. - '

2.1.6- Fiscalité .

i
a) Impdts locanx et fiscalité reversée . - o
\ |
Evolution des bases P
- Les bases nettes des imp6ts sur les ménages ont varié de maniére si_ghiﬁcative de 2000 a '
2005 : augmentation respective de 13,9 % et 14,7 %i pour la taxe d’habitation (TH) et la taxe
fonciere sur les propriétés baties (TFB) ; diminution ide 14,6 % pour la taxe foncidre sur les
propriétés non bities (TFNB). La taxe professionnelle (TP) est levée par la Communauté de-
.~ 1’agglomération dijonnaise depuis I'année 2000, a Ial suite de Ia transformation ‘du District de
" 1?agglomération dijonnaise en communauté d’agglomération.” - . . - :

l

'i

Evolution des taux

2000 [2001  |2002 {2003 |Z004 2005 [ 2005/ -
. : 7 s . . . ‘ 12000
TH - 1897 [1897 1905 . | 1924 1947 19,84 +458%
[TeB B2 121 2336 |23s8 2386|2431 [+446
TENB a2 B2 [0 |7a7n 7562 | 7705. |+451

De 2000 a 2005, les taux des trois taxes pergues:par la commune ont augmenté de moins de
‘1 % par an. Iis ont cri uniformément de 1,7 % en 2006. | ' '

En 2004, d’aprés la fiche de situation ﬁnancié.rcI ¢tablie par la Direction de la comptabilité
publique, letaux de la TH voté par le conseil municipal de Dijon était inférieur au taux moyen -
national de Ia strate (comumunes de 100 000 habitants';et plus), en I'occurrence 20,22 %, mais les

‘taux de la TFB et de la TFNB étaient supérieurs aux moyennes nationales (respectivement 22,06 %

et 37,13 %), la fiscalité additionnelle étant prise en compte.
. i . ) 1

|
o
|
|
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Evblhtion des produits o,

énmilliersd'euro,s : o o B _ : : o
. 2000 2001 2002 - | 2003 2004 - | 2005 - 200572000

| .Produitdeila fiscalité . 58320 159576 |60684 [63011 |65351 [68721 +17,8%
- | directe (compte 7311) : - B ‘ o
| Autres .. atiributions et | 6152 | 6188 6054 15945 [5375 . 5064 [-17.7%

articipations (compte 748) . _ . :
gttribution de compensation et { 32376 | 33 064 34757 35564 35301 |35499 [ +9.6%
dotation de  solidarité [ R , N
comrmunautaire (compte 732 ") g l ‘ _ ' R
Produit total - 96 848 98828 | 101495 | 104520 | 106027 | 109 284 1+12,8%

- T En 2000, Tattribution de compensation ét la dotation de solidarité communautaife ont été imputées au compte 7475. -

Le produit des trois taxes directes prélevées sur| les ménages a progressé de prés de 18 %
entre 2000 et 2005, dont 5,15 % la derniére année, sous I’effet conjugué de I'augmentation des
bases (sauf pour 1a TFNB) et des taux. || ' ' -

. . t
Le produit fiscal global n’a augmenté que d’unlpeu moins de 13 %, au cours de la méme
p¢€riode, en raison de I’augmentation moindre de la fiscalité reversée par la Communauté de
I” agglomération dijonnaise. En effet, si le montant de lta dotation de solidarité communautaire a -
. augmenté de 137 %>, celui de I"attribution de éo_mpen'sation a baissé de 3 %% ce qui est normal
©-puisque sa base de calcul est quasiment intangible (TP pergue par la commune en-1999) et que les
charges transférées 3 la communauté ont été déduites entre I’année 2000 et I'année 2005

* (essentiellement en 2004). o |
. Le produit des 1mpdts rapporté i 1’habitant, calculé par I’application informatique des
chambres régionales des comptes, €tait, pour la commune de Dijon, de 425 euros en 2004 et de 447
-euros en 2005, la moyenne nationale de Ia strate étant légérement supérieure en 2004 (437 euros)..
. !
|
]

Potentiel fiscal

| .
, Le « potentiel fiscal 3 taxes » par habitant de la éommune, c’est-d-dire le produit fiscal que
. la collectivité aurait obfenu en appliquant & ses bases le$ taux moyens nationaux des taxes directes
locales (article L. 2334-4 du CGCT), et le coefficient de mobilisation du « potentiel fiscal 3 taxes »,
qui rapporte le produit fiscal de la commune ay produit fiscdl qu’elle aurait obtenu par application 4
_ses bases des taux moyens nationaux_des taxes directes locales, ont évolué comme suit, de 2000 a
200s: : |i .

T2000 2000 2002 ' 2003 2004 2005

: PF 3 taxes’ 317 euros | 324 euros | 332 eutos | 344 euros 359 euros | 372 euros
Coefficient de ‘mobili- . 1,1725- 1,1694; 1,1712 1,1652 1,185
| sation du PF* S |

]
” — | |

2 916 milliers d’euros en 2000 et 6 921 milliers d’euros en 2005.

*°29 460 milliers d’euros en 2000 et 28 578 milliers d’euros en 2005. - _

¥ Sources : fiches individuelles DGF établies par le ministére de I'intérieur (389 € en 2006) et comptes ;..
_ administratifs. L o Ce : DA LA T

** Sources : application informatique des chambres régionales des comptes pour les années 2000 3 2004 -

dossier d’« analyse des comptes » établi par les services de I’or;donnatcur. ' '
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o Compte 7321+ 7322 + 7328)/ comptes 73 — 739 + 7483). } -

i

Annexe 3 la lettre n 67-ROD2-FR-15 en date du 6 septembre 2007

£

T Au ¢cours des cing derniéres années connues (20:()1 a2005), le coefficient de mobilisation du .
_ potentiel fiscal de la tommune a peu évolué (augmentation de 1,06 %). Eu égard 4 son niveau, la

commune ne dispose pas d’une trés grande marge de manceuvre fiscale. L I

Effort fiscal I - |

Leffort fiscal qui, conformément aux dispositions des articles L. 2334-5 ef L. 2334-6 qu
CGCT, est ¢gal au rapport entre les produits de I’année N-1 des impéts, taxes et redevances hors TP
* dela commune et des établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) existants sur le.
- territoire de la commune (soit TH + TFB + TENB + taxe d’enlévement des ordures ménageres),
-d’une part, et le potentiel fiscal hors TP, d’autre part, a évolué comme suit de 2000 i 2005 -

- - 12000 12001 |2002 2003 2004 ° 2005
Effort fiscal + de Ia B : : ]
commune de Dijon 113557 | 1,3725 1,3774 |1,3686 | 1,3633 1,3529
Effort fiscal moyen de 1a : i _
strate ' 1,4826 | 1,4438 | 1,4398 11,4265 1,4268 | 1,4249

La prise en compte de la taxe d’enlévemer_!lt des ordures ménagéres pergue par la
- Communauté de I’agglomération dijonnaise et I’absence d’EPCI a fiscalité additionnelle ou mixte
améliorent la situation de la commune par rapport a Peffort fiscal moyen des communes de Ia méme
. strate démographique, Il est toutefois 4 relever. que I’écart entre effort fiscal A Dijon"et I’effort
fiscal de la strate a tendu 2 diminuer : 9,4 % en 2000, 3,3 % en 2005. Cette situ_ation pourrait ére -
. Temise en cause par des augmentations sensibles des trois taxes directes pergues par la commune et
de la taxe d’enlévement des ordures ménageres ou encore par la mise en place d’une fiscalité mixte-
au profit de la Communauté de I’agglomération dijomiaillse. : ' B
b) Autres impots et taxes : i

. Ces recettes ne sont pas négligeables puisqu’elles ont atteint 10 148 milljers d’euros en 2000
et 13 473 milliers d’euros en 2005, soit une augmentation de prés de 33 %, Elles ont représenté en
- 2000 et 2005 respectivement 17,4 % et 19,6 % du produi'it dela ﬁscalité_directe._

. ... Les augmentations les plus significatives ont été relatives a la taxe additionnelle aux droits
- de mutation et A la taxe de ‘publicité fonciére, en raison;du dynamisme du marché de Pimmobilier .

(3 069 milliers d’euros en 2000 et 5 866 milliers d’euro§ en 2005, soit + 91 %), ainsi qu’aux droits
“de stationnement de surface (3.144 milliers d’euros en 2000 et 3 810 milliers d’euros en 2005, soit

~une augmentation de 21 %).
2.1.7- Flux financiers avec Pintercommunalité

- Le produit fiscal reversé par la Communauté de i’agglomération dijonnaise; en contrepartie
de Iaperte du produit de 1a TP, est loin d’étre négligeable comme cela a été vu supra, Bn 2005, il a _
_représenté prés de 29 % de I’ensemble des produits fiscaux pergus par la commune®, dont 5,6 %
pour la seule dotation de solidarité communautaire dorit le versement est facultatif D’aprés une
étude réalisée par M. Gilben, professeur d’économie 4 I’Ecole nomale supérieure de Cachan et par
M. Guengant, directeur de recherche au CNRS* | le mbntant moyen de la dotation de solidarité
communautaire rapporté A ’habitant est de 24 euros. Il é:tait de 45 euros en 2005 pour la commune

de Dijon. o : f

———

. ®'Soifce fiches individuelles DGE établies par le ministére de Iintéricur (1,343 en 2006). o

" Voitla Gazette des communes n°38/1856 du 9 octobre 2006.
23/26

[ S
) ST =



"En revanche, les subventions et fonds de conc
niveau modeste, méme 'si une au

!
i

Anne:ie; 3lalettren 07-ROD2FR-15 endatedu 6 septembro 2007

oufs re
gmentation sensible de leur

" xespectivement 312 et 1084 millie;rs‘d’eu_ro; en 2004 ct 2005. :

- 22- Ali:ilyse de_s‘-co'm'pt'es.ainneies et de Ia situation ﬁﬁéncl‘éreicousolidée de la commune

Au cours de la
Camping municipal,
«La Vapeur». Le demier compte annexe .nommé. a ét
consécutivement 3 la création d’

financiére. .

Seuls les'comptes annexes de I

- Supérieures 4 5,1 millions d’
 millions d’euros.- A'la fin de I’exercic
54,7 millions d’euros au compte de I’auditori

fu

une régie dotée de la personnalit

al

uditorium et du

euros et leurs recettes et d
e 2005, le m
um, et a2 39,8 millions &

¢ supp

gus par la commune sont restés 4 un ¢
montant a &té constatée en 2005 ;.

période examinée, le compte principal était assorti de cing comptes annexes ;.
Stationnement, Auditorium, ZAC Clémenceau-Boudronnée et. Ateliers rock
' rimé le 17 janvier 2006,
¢ ‘morale et de P’autonomie -

_ _ 'stationnement- (en o‘uvr'a_ge) ont des
opérations financiéres importantes : en 2005, leuts recettes et dépenses de fonctionnement étaient _

épenses d’investissement supérieures 2 2,2
ontant brut des immobilisations. s’établissait &
euros au compte du

~ stationnement.”

Le premier des tableaux suivants rassemble. les' données financiéres les plus significatives
des comptes armexes pour les années 2004 et 2005. Le sécond dégage, pour les années 20001 2005,
* I’incidence de la consolidation du compte principal et des comptes annexes en ce qui concerne- _
certaines données financiéres, ‘aprés neutralisation des flux financiers réciproques entre le compte
_ principal et les comptes annexes : C : o

1
|

_en milliers d’euros

Auditorium Camping 'La Vapeur -Stationné- | ZAC -
_ : : o " | ment - Clémerncean -
B I .| 2004 (2005 | 2004 | 2005 2004; 12005 | 2004 | 2005 . [ 2004 | 2005
| CAF brute _[-693 621 .. [2 0 - 163 .-l61 {871 (893 , 0
CAF disponible 33 -107 12 o1 =7 1471 [204 0 -1438
"Souscriptions +5168 |0 0. ) 5 7 146 2047855 11 |2
“d’emprunts Ll | e 2 1®
| Encours dette au - . ; : I o
31/12 120330 |19601 " {o .. |o 444 1421 | 22376 [ 22543 | 10433 | 8998 A
| Variation ™ de (66~ [729 o . [0 3¢ 3 1222 [167. |1 -1435
.| ’encours ' : l. . o .
] C/derattacht: . .
| Solde créditeur 4291 11 . i‘ 5 398 (. |/ .
- 191 14 68 = : 205 / 22

Lo

| Solde débiteur* .

(1) Dont 4 573 milliers d’euros de refinancement de dette (au crédit et au déi?it du compte 166).
(2) Dont 1 429 milliers d’euros d’indemnités de refinancement capitaiisées. !
* (3) Dont 292 milliers d’euros d’indemnités de refinancement capitalisées. i



- enmilliers d’euros

|

. Annexe a la lettre n 07-ROD2-FRA5 en date du 6 septembre 2007

I
|

| Compte consolidé — | _ } R B
| compte principal | 2000 - 2001 2002 ' - | 2003 2004 2005
| Résultat de fonction-| - - . I o |
- | mement 27 . 21 +1625 +1758  |+674° |+414
. | CAFbrute 27 21 +2517 + 2 665 +1592 +1537
- | CAF disponible _ - R - S
di L -27 21 -59 +201 +46 -1 389
Besoin  de finan- | - ' ' -] o : '
cement aprés | 27 - +21 +499 +711 +2 698 +936
remboursement de la. : o . '
A d ette ) : - ‘ . . Lo
| Encoursde la dette* |+ 48033 | +46 017 | +43 8l6 |+42052 [+43152 [|+423566 .
Amnnuité de rembour- | + 5 066 +5078 +4915 1 +4434 +2904 +4437
sement de la dette ' ' ‘ e ]

~ juillet 2005 (voir supra, § 3-5).

_* Non compris la « dette » dn compte annexe de la ZAC Clémenceau envers le compte principal.
_ . | .

Si I'on fait abstraction des subventions qui leur sont versées, les comptes annexes ont un
le plus souvent assez limité sur le compte consolidé de la commune, sauf en matiére

: |

Les comptes annexes ont le plus souvent un résultat de cléture nul oy proche de zéro parce

que le -compte principal leur verse une sibvention arlmuelle (compte de la ZAC Clémenceau

Boudronnée excepté), qui a, d’ai]lems, diminué Sensiblement pendant la période examinée, comme
le montre I’évolution des sommes imputées au compte 74i74 : S

- en milliers d'euros

2000/2005

Cl' 7474« participations | 2000 | 2001 | 2002 2003 12004 {2005
des commuines » ‘ '

| Auditorium 6781 |6631 16030 |5419 4556 |2802 58,6 %
Stationnement 3058 12820 12578 [2531.[1556 | 1460 -522%
«la Vapeur » 457 | 491 540 | 704 | 640 | 594 |[+30%
Camping 91 | 99 | 83 48 58 41 |-549%. .
Montant total 10387 110041 | 9231 (8702 [6810 | 4897 -52,8%

Globalement, les cbmpt_es annexes ont pesé sur la trésorerie de la commune en 2004, 3
hauteur de 4 622 milliers d’euros, et ’ont alimentée en 2005, & hauteur de 428 milliers d’euros.

_ Par ailleurs, le niveau exceptionnellement élevé du solde créditeur’ du compte de
rattachement au compte principal 3 la fin de I’exercice 2004 (4 291 milliers d’euros) était da 3

I'importance des restes i recouvrer imputés au compte 46721 du compte annexe de Pauditorium

" (5 164 milliers d’euros), lesquels ont été quasi intégralement encaissés au cours du premier

semestre 2005 puisque le solde du compte 46721 a été ramen¢ a 15 milliers d’euros 4 la date du 1¢

1

I

1‘ ‘ .
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- 2.3 - Conclusion ]

aussi certaines fragilités : L i ’ |
_ - n autofinancernent qui s’est amélioré an g{)ul des deux demilres années, mais qui reste
.. faible, notamment en raison du niveau élevé et croissant des dépenses de personnel ét du

La prés_entc analyse financiére rétrospective met "cj:n'évi'denpe des évolutions positives, mais

cofit de fonctionnement, -pour le compte principal, de cértaines structures telles' que
 Pauditorium et le Grand Théétre réunis sous le vocable Duo Dijon; - = ' = B
.~ des produits fiscaux et assimilés ‘en aungr_itation, notamment du fait d’une hausse
moyenne des taux des taxes directes de 4,5 %, mais qui sont dépendants des contributions
Yersées par la Communauté de ’agglomération dijonnaise, et une marge de manoeuvre
fiscale assez limitée ; - : || o ' ;

< dés dép.ensés d’-équipementvsoﬁtenues,. dont.ie financement provoque une augthentation_ =
des souscriptions d’emprunts " et qui vont générer de nouvelles dépenses- de

fonctionnement ; . . _ |

- une charge de remboursement de la dette que.la commune a contenue au cours de ia
- période examinée, malgré une augmentation de I’encours, en renégociant certains
. “emprunts, le plus souvent au prix. d’une prolongation de leur durée d’amortissement, ce . -
“quelle pourra difficilement refaire, avec autant d’ampleur, au cours des prochaines années.

‘Dans ces conditions, toute décision d‘engalgement' d’une opération d’investissement
d’envergure devrait &tre précédée d’une étude portant sur P'incidence de sa réalisation sur les
. €quilibres financiers et budgétaires : charges de fonctionnement induites, irapact sur I’endettement,
~ existence de marges de manceuvre suffisantes (diminution des charges de fonctionnement ou hausse
des produits fiscaux). = ' L : B S
aow |

]
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|

Monsieur le Président, . o | O

I
.Dans le cadre des missions dévolues par !a ioi, la Chambre Régionale des Comptes de Bourgogne a
procédé, au cours des derniers mois, & un examen de la gestion dé la commune de Dijon. Elle a
- étudié la fiabilité des comptes et la situation financiére des exercices 2000 4-2005. Elle m'a adressé
ses observations définitives. Au terme des articles -Li'..241-11_et R.241-17, je souhaite y- apporter les

commentaires suivarits. . '

La situation- financiére de la ville a été abordée de: facon.trés approfondie. Elle n'avait pas connu
d'analyse- depuis l'exercice 1996, a I'exoeptiondu_' rapport sur l'intercommunalité, en 2005. Les
exercices 1997, 1998 et 1999 n'auront dong pas fait { objet d’observations. Le contréle porte, en effet,
_sur les années 2000 a 2005 et le précédent sur les années 1992 4 1996. It me paratt important de le
souligner, d’autant que les exercices sur lesqueis la-‘Chambre est restée muette, sont ceux'au cours
desquels a été créé auditorium. Cet équipement est pour une partie déterminante a I'origine de Ia
situation financiére de la Ville aujourd’hui, - | : R : :

i ma donc paru nécessaire pour la compréhension des dijonnaiées et des dijc}'nnéié de produire au

' canseil municipal les données des exercices non contrélés du mandat précédent en utilisant les

méthodes de la Chambre, ainsi que celle de I’a_nnfée 2006 afin d’actualiser la perspective ‘et de
voir comment les comptes de la ville ont évolué. L;es tableaux sont annexés au present courrier.

Ce tableau ilustre bien la situation qu'il a fallu redreélser: entre les années 1997 et 2600, ia capacité
d’autofinancement a été en permanence négative, atteignant un niveau de déficit de 2312 M€ ; en.
2005 et 2006, cette capacité est devenue excédentaiire, respectivement 4 7,376 M€ et 6,833 ME. .
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Les chiffres précis sont les suivants : :

[

|

|

|

i ' |

1997: . -2154000€ l
1998: © - -s05000€ = |
1999: - - _416000 € |
2000 . -2312000€ |

2001 : - +2664.000 €

2002 : - 853000 € |
2003: . .2479000€ - |
20040 +3961000€- |
2005 . +7376.000 € |
I

2006: . ' £6833000€ |
Trouvant une situation financiére déficitaire en 2001, j'ai attaché de limportance a assainir la situation

.deaville, danis le but de pouvoit investir en toute sécurité financiére.

. ) .o ) I .
Je tiens a souligner par ailleurs que la Chambre n'a pas mis en perspective, dans ses conclusions,
ces éléments-de contexte et ne s'est pas appuyée sur les conclusions de son précédent contréle. Je
releverai aussi que la situation financiére de Ia Ville n'avait pas donné lieu, en 1996, & un exposé
aussi détaillé. Les conclusions tenaient alors en moins d'une page, aujourd’hui en 22, - :

Au terme de lexercice 2006, la ville de Dijon achéve un cycle financier important, qui s'est révéilé trés
différent des précédents. Les annees 80 et.90 se ‘sont caractérisées par une vive progression des
recettes de fonctionnement des communes et de la ville de Dijon en particulier: Cette progression
état notamment due a une augmentation -réguliére des bases dimposition, mais ‘aussi des taux
d'imposition. de' fa fiscalité directe -locale. La ville profitait aussi alors .directement de. la taxe

professionnelle. : S

A compter de ‘2001, eile 2 di faire face 3 un noq'veau_ C'ontexte‘-qui' a exigé d'ajuster sa stratégie -

financiére et, de maniere générale, de repenser les ‘modes de gestion traditionnels de son
administration. | S o " : ' '

La relative atonie des recettes de fonctionnement cI:onétitue indiscutablement la donnée qui a eu fe
plus d'impact. - o :

. ] 4 .
Comme le souligne 1a Chambre, « entre 2000 et 2005, les dépenses totales de fonctionnement ont
augmenté de 17.2.%. soit sensiblement comme les recettes de fonctionnement (18 %) ». Dans le
contrble précédent, c'est-a-dire de 1992 & 1996, ces mémes charges augmentaient de plus de 20 %
Plus conjonctureliement, la flambée desvprix‘des-rfnatiére's premiéres, -en particulier des dépenses
énergétiques, la' hausse de Ia masse salariale, avecila « de-précarisation » de plus de 700 agents, ou
encore la hausse des taux d'intérét en cette fin de mandat, ont impacté le fonctionnement courant de
lavile. - - : L S o S

. De pllis, depuis le'début de ce mandat, les dé’cisio('ns prises par le passé ont obéré les margés de
manoceuvre fd_e {a ville et iui ont fait Supporter des risques ﬁnanciers_ et jUridiq_ue_s. -Avec 'équipe

* Les déficits des budgets annexes a caractéré administratif. ils étaient de 10.7 M€ en 2000 ; iis
. étaient plus que de 4.149 M€ en 2006 La Chambre note d'ailleurs : « la charge a, toutefois,
_ plus que diminué de moitia entre 2000 et 200§ ». ' : :
) T
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Sur I’auditori_um ensuife.'-li a 6té construit sous le dernier mandat de-mon prédécesseur. 1| gst

déja, de par s'a'con'c'eption .méme, un équipement extrémement colteux pour le contribuable

“dijonnais et il pése lourdement sur les finances de la’ collectivité. Aussi, je me suis efforcé d'en
. Téduire 1a voilure - (diminution du’ cogt - des spectacles, ‘réduction du- budget ete..). i3

subverition d’équilibre de la ville est ainsipassée de 4.6 ME en 2004 42,8 M€ environ depuijs.

':' J'ai obtenu la participation en fonctionnement en.2005 et pour les anniées suivantes dy conseil

régional (1.2 M€), et'le doublement de la.participation du département & partir dé-2004_ de

150 M€ 40.3-M€. L'équipement a genéré.un passif impprtant,-ma'is'devaﬂ aussi, a partir de
2008, -amener Ia ville & verser une subvention complémentaire de 1 ME pour équilibrer- ses

-charges d'amortissement. En ‘effet, avait été fait le choix en” 1998, alors que linstruction

~ comptable’M14 n'en faisait pas obligation, 'd'a

mortir le_bien (53 M€). Pour. compenser cefte

' ‘charge,. avait.été_mis en place’ un schéma étonnant de reprise au_compte-de résuitat des

subventions transférabiles. .4 partir de 2008! Cependant il ri'était pius ‘suffisant etla ville devait

‘avoir a faire face & un besoin de financement d'uh million d'euros supplémentaires’ pendant
_ . , P P

les 40 années a venir (pratiquement 1.5 point d'imp6t). Nous avons rechierché une solution

- pour lever ce que Fon peut qualifier d'efreur de stratégie financiére, ‘laissant aux successeurs

le soin de régler un probiéme dont ‘la 'solytion aurait été bien plus simple en affectant les
- dépenses de: construction au FCTVA..Cétte solution a été proposée au. conseil municipal,.le
25 juin 2007. La délibération a été adoptée & Funanimité. - S e

~ En ce qui boncerne-lé ZAC Clemenceau-Boudronnée, J'di constaté en 2001 que cette ZAC .
avait-été créée le 25 mars 1991 et qu'aucun investissement productif n'avait été engagé.

E Seule une promesse synallagmatique de vente de- 15 000 m? au bénéfice de la société.

‘Bouygues avait été signée, mais jamais e

xécutée et avec des clauses donnant toute latitude 3
cette. société de retarder la commercialisation & sa convenance. De plus cette promesse avait
&té conclue & un prix de vente nettement inférieur au prix de revient de la ZAC (183 €/m?). .
Depuis, sous Iimpulsion de la- Municipalité, non. seulement la société Bouygues a réalisé les
15 000 m? sur lesquels elle s'était engagée, mais, deux nouvelles promesses de vente ont été

| signées, avec les sociétés Elithis et. Lazard, pour 20 000 m? Supplémentaires, & un prix

. nettement supérieur (220 € et 260 €/m?) et a\{’m‘.c des contraintes de calendrier de réa‘!isatidn

Pour ce qui est du personnel de la ville, un effort considérable a &té mis en osuvre \pour

. -attribuer un statut de titulaire a plus de 700 agents qui étaient, pour certains depuis plus de 20
© ans, en position de .non titulaire, en situation totalement précaire, avec des renouvellements

- d'année en annee, dans des conditions dont on peut douter de la légalité.
. N N . . . I R B

"Par -ai!ledrs, des efforts considérables de redéploiement de personnel on'été.éfféctués, ce qui-

a permis de créer de nouveaux services a la. population, tels les créches, les haltes-garderies,

des gymnases supplémentaires, la mise en place de‘la démocratie locale; gtc...

-~ Clest cette politique de redéploiement qui a permis une maitrise. de la masse salariale, méme -
- §'il faut rappeler que le seul GVT provoque entre.2 et 2,5 %. d'augmentation de celle-ci chaque

- . « Comparaison -n'est raison'». La Chambre, effectue volontiers des comparaisons. avec. les
autres collectivités au travers des ratios nationaux. Ii faut reconnaitre -que -nous, élus, les
- évoquons aussi souvent dans nos propos. Il convi

année. : ‘ I

ent, cependant, d'en saisir la portée. et les -

limites. Ainsi par exemple, Dijon est comparee a des coilectivités qui ont-souvent transféré de

~ longues dates des équipements ou des compétences structurantes a leurs etablissements-de
" -coopération intercommunale. Aussi pourrait:on étre tenté de consolider les comptes de ia

commune centre et de ceux de I'agglomératig'n. :

[
-
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" Notre stratégie financiére devait concilier 4 objectifs :

@  Etendre et améliorer les services -apportés a ia population eni-élargissant le périmétie des
activités de la ville et en apportant un soin particulier au-service public, c'est—éédire a la relation au
citoyen; ou a l'usager. : . 7 I' S ' L - :

@  Mener une politique q?inVestiséément'dyn'arrgiq'ue et réaliser de nombreux équipeme'hté.'de'?'
proximité, -utiles & la population: dijonnaise pour un montant total de prés de 192,6 M€ sur ans et,
probablement, 240 M€ 3 la fin 2007, Pour mémoire, de 1995 42000, ces. mémes dépenses s'étaient

" slevées a218,9 M€, dont 53 M€ pour I'auditorium. La Chambre indique qu’'aprés une péricde 2000- -

2003 stable, les dépenses d’équipement ont nettement cri. L'effort d’équipement mesuré & aune du
ratio « dépenses d'équipement sur recettes réelles de fonctionnement.» est « monté a 25 %, alors

que le ratio national s'établissait 4 21.2 %... ».
g A_mélibre"r les fondamentaux financiers de la ville et, notamment, stabiliser la dette munici pale. -
Au 31décembre 20086, rencours de la dette du budget général s'établissait 4-232,2 M€'. Le ratio -
encours/population était de 1509 € .La Chambie souligne aujourd’hui le niveau élevé de
I'endettement. |l est la conséquence des choix efféctués au cours des mandats précédents et -

- Phéritage du passé comme Pindiquent les chiffres suivants D

" au cours du mandat 1983-1989, la dette a ¢ri de + 33,047 M€, soit une augmentation de 41.4 %,
Au compte administratif 1983, l'encours était de 79,869 M€ ;. en1995, de 112,916 M€E. .

* au cours du mandat 1989-1995, la dette a crti de + 62,376 ME, soit une augmentation de 56,2 %. "
Au compte administratif_ 1989, I'encours gétait de 112,916 M€ ; en 1 995, de 175,292 Mé:- :

* au cours du mandat 1995-2001, la dette a cr de + 40,126 M€, soit une augmenitation de 22,9 %

Au compte administratif 1995, I'encoqrs était de 175,292 M€ : en 2001, de 215,418 M€.

*au 'coufs du méndat 2001-2008, la dette a crii de + 16,825 M€, soit uné'ahgmenta_tibn de 7,8.%.
Au compte administratif 2001, 'encours était de 215,418 M€ ; en 2008, de 232,243 ME. - X

Entre 1989 et 2001,.- la dette de Dijon: est -passéep':de 1129 & 215."4 ME (+ 102.5 M€). Elle a
« explosé » de plus d'une centaine de millions d'euros en 12 ans sous deux mandats de mon.

- prédécesseur. En 6 ans,’soqs ce mandat-ci, elle a pr?gressé de 16 M€, seulement. ..

BT faut'égalem'ent sou'ligner qué, pendant cétte pé_n"iodc;z,. Ié sefvice_des éaux a éte véndd'é une éociété h

privée, ce qui a permis au budget communal de bénéficier d'un apport de 33,12 M€, somme qui aurait.
da _étre empruntée dans le cas contraire. oo : ‘ : i

! Lencours de la dette du budget général recouvre les dettes a.'moyen_‘_et‘lon_g terme du budget général, de l"-audit_oriu_m, ) L .' ‘
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Encours comptes administratifs 1989-2006 (en M€)
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Dans son contrdle précédent, en date du 23 mars 2000, la Chambre Régionale des Comptes
notait d'ailleurs -: « La Chambre appelie Fattention sur le poids grandissant de la . dette
communale.  Si la commune a procédé- a ‘plusieurs - reprises, sur la période, & des
remboursements anticipés d'emprunts pour un montant global de 85,5 miilions de F et 3
d'importantes renégociations ‘d'emprunts, le stock global de [a dette, hors budgets annexes,
est passé de 695 millions de F (4 583 F par habitant) au 31 décembre 1992 a1 172 millions de F
(7 732 F par habitanty au 31 décembre 1998, ce quireprésente une augmentation de 69% sur 6
ans (...). La dette globale, c'est.a dire Y compris celle de I'ensemble des budgets annexes, a

- connu une progression du méme ordre de grandeur, passant de 869 millions.de F-(5 730 F par
. habitant) au 31 décembre 1992 a 1 458 millions de F (9 614 F par habitant au 31 décembre

1998), soit une augmentation de 68% en 6 ans». |

Ce diagnostic n'a pas pour autaht" freiné Fexécutif précédént. La dette é‘progr'esise"dé presque. 28 M€

. . | , . :
La Chambre évoque aussi les aménagements menés sur I'annuité depuis 2006. Sur ce point, nous

. sommes encore dans I'héritage. Qutre les réaménagements évoqués dans les annégs 1992-1 9986,

d'autres ont été conduits Jusqu'a 1a fin. du mandat'précédent. Le poids de {'auditorium a conduit
encore 'exécutif, en 2000, 3 réameénager les emprunts a taux fixe suivants ;- ‘

—_— = =
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* Emprunts d'origine B R y

N° 199503 -

N° 189707 |

| hiveau du taux au moment de la négociation

|montant nitial 762245086 |- 16405133,87 .
durée initiale 7 E 23 ans 10 ans
durée résiduelle T 18ans 7.ans
encours au moment de la réalisation du - 7622 450,86 12830 348,57
réaménagement : | i - : -
montant de la pénalité actuarielle = i 63667866 . | 1769864,36
type d'emprunt . - | in fine amortissement

; | B : | o ' ibre
périodicité des remboursements i trimestrielle annuelle
type de taux o : . | fixe pendant 8 ans, fixe

- - | _mu_[ti-opﬁons pendant '
_ : 15 ans - : _
niveau du taux au moment de la négociation 7.50 % | 8,38%
* Emprunt de éubstitqtion |
. ;
‘ N° 200002
montant - . : - ¥ 22 859 342,46
durée _ o S ! . 18 ans
| type d'emprunt A | amiortissement libre
périodicité des remboursements ! o |  annuelle
type de taux multi-opiions
- 509%

Cette opération a généré 2 406 543 € d'indemnités actuarielles. Cette pénalité a été transferée au

chapitre 1641, et payée sur le chapit @ 668, et donc refinancée.

& . Maitriser la pression fiscale et maintenir la progression des taux en dega de l'inflation. Cela a
- été un axe fort de Ia stratégie financiére de la ville. Les ¢ontribuables dijonnais a la taxe d'habitation
-sont aujourd'hui parmi les moins imposés des villes de plus de 100 000 habitants. Le taux s'étabilit 3
+ 20,18 % et nous avons maintenu entre autres I'abattement général 4 la base _
(27,44 %), qui a réduit fimpét de tous les dijonnais de 737 € en 2006, et en particulier de ceux,
Souvent les plus faibles, qui ont un logement ayant une valeur locative (une base fiscale) peu élevée,
En 2006, le colt de cet abattement pour notre collectivité a représenté 10,4 M€ de
* deressources en mains pour Ia ville, 14,4'% du produiit total pergu par la collectivi

) . i ’
Le respect de la stratégie financiére a exigeé, également, la mise en ceuvre de nombreux chantiers
" Sur la gestion des services municipaux, dans le but de réaliser des économies de fonctionnement, _. - -
- i . . SRR T .

~

Peimettant, ainsi, le succés de la démarchs.
- I

6 {

O

produit fiscal, donc.
té. ‘
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~ la Ville de Dijon. Un pian de cession a clairement
@  Une gestion de dette active. Pendant trois

. solde du compte au trésor public en-deca de 10 000 €, et donc

- charges, plutét que de ses produits. 7 .

Parmi les plus significatifs : |
té de limiter Ia progression'de Factif imfobilisé de
été élaboré, pour recentrer la collectivité Sur son
nts a loyer modéré

@ - Une gestion bilantielle rénovée, avec la volon
‘périmétre utile, mais aussi pour mener une politique de construction de logeme
dans une commune qui en manque structurellement!encore aujourd'hui. -

S années successives, I'encours de la'dette a &té
en baisse constante, passant de 220,4 M€ en 2000 3 213,8 M€ en 2003. Au terme de l'exercice
2006, gréce & un pilotage plus fin de fa consolidation de fin d'exercice, j'ai-pu baisser une nouvelle

fois l'encours de la dette (232 Mé). Le recours 2 la trésorerie zéro permet aujourd‘hui de-maintenir le .

de limiter les surcolts de la trésorerie
non rémunérée et oisive. _ | : : : :

@  Une expertise fiscale améliorée, permettant d’avoir le produit fiscal le plus équitable. Un travail
commun entre les services municipaux et les sefvices
fiscale, de réintégrer des bases fiscales jusque la omises.
- ' S

@  Une amélioration 'des modes de gestion. Un | , r

optimiser nos services .et les moderniser.- Nous jetons par ailleurs en ¢e moment les bases d'une

politique d'achat qui, dans les années a venir,” devrait nous permettre d'économiser sur nos charges
genérales et nos acquisitions, sur un périmétre d'un ;?eu plus de 40 ME.

Jaimerais insister enfin sur trois points : . © . ;
- I'épargne de la collectivité, ;
- linvestissement, : ‘ ]
- la solvabilité. ' o |

- L'épargne, tout d'abord. Equivalent du compte de résultat d'une entreprise (hors effet des
cessions d'immobilisation) la section de fonctionnement recense les flux courants de Ia ville de Dijon.

Ses recettes et dépenses déterminent Fépargne bruté, solde finangant l'investissement.
La ville s'est évertuée a maintenir une épargne brute au niveau nécessaire 3 sa stratégie financiére.

Elle atteint aujourd'hui pratiquement 16 M€. Le taux fd’épargne brute (rapport épargne brutefrecettes -

réelles de fonctionnement) se situe autour de 8 %. Il s'est amélioré par rapport au début du mandat

Lé-éncore; il est difficile -de corriger eh un rhandat‘l’héritage du passé. Da‘ns son rapport sur les

' comptes 1992-1996, la Chambre notait: « Toutefois l'épargne brute dégagée est faible puisqu'elie se

situe en moyenne sur cette période & 469 F par h!abitant ; en effet, ce niveau s'avére nettement
inférieur & celtui dés communes relevant de Ia méme strate démographique (1 386 F/habitant en

1996). » ' o |

Aux aléas de rexécution budgéfair’e pres, - il fai:t relever que lévolution de la section de.
fonctionnement refléte la volonté de Ia ville de _Dijonl-d’év,iter aujourd’hui toute dérive des dépenses -
- par rapport aux recettes et, par voie de conséquence; de préserver sa capacité d'investissement. Sur

les 6 exercices que nous venons de conduire, la collectivité n'a pas subi de fagon structurelle et
durable l'effet de ciseau, comme ie rai indiqué plus Ihaut, dd a une plus grande progression de ses

Je voudrais ‘aussi souligner la maitrise des charges Ide' personnel. Elles n'ont évolué que de 2,7 %
entre 2005 et 20086. Premiére composante: des dépenses: courantes, la masse salariale représente

fiscaux a permis, dans un objectif d'équité

investissement informatique a été -conduit. pour

pres de 57,48 % du fonctionnement municipal. Cela ést conforme aux compétences exercées par la

viile de Dijon qui exigent avant tout une valeur ajoutée humaine. Ainsi, 950 agents travaillent dans les

2w
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La gestion des-espaces verts et des parcs mobilise pres de 196 agents.

7

_"€coles de la ville a l'accueil des enfant$ dans les classes maternelles, lors du temps du déjeuner ou )
périetextrascolaire. - . : oo ' R LR T
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}'L’eniretien et le développement de la voirie, des paqkings, de I'éclairage public éxigent 311 agents.
~L'accueil des enfants dijonnais dans les créches municipales nécessite prés de 263 personnes; Le
nombre des pldces passera d'ailleurs.de 785 41023 4 la fin de lannée 2007. = T
.. Le secteur. culturel .entendu au sens large (écoiejs d'enseignement artistique, musées, théstre ot
- Auditorium) mobilise prés de 445 personnes. A lui-seul, le réseau-de lecture publique (biblioth &que du
. centre et des quartiers et bientot médiathéque des Grésilles) emploie 121 agents. - C .
‘A" laune des nbuv’eaux services offerts aux dijonriaises;‘e,t, dijonnais, la croissance de.la masse
‘salariale est trés mesurée, infléchie notamment par une gestion rénovée des ressources humaines, -
Il 'ne faut pas non plus ignorer 1a répartition des agents entre le CCAS et la ville. Les ratios pelvent
étre sensiblement maodifiés selon cette répartition. Ainsi, le choix fait en 2003-de réintégrer a la.ville-
Fensembie du personnel de la petite enfance a pour conséquence d’augmenter ce ratio, sans pour
autant modifier le niveau de Ia dépense publique. Ct—?fa a concerné 40 agents. - s

-
co.

- L'investissement, ensuite, . ’
- Pour la deuxiéme année consécutive, les dépenses‘; d'équipement brut dépassent les 40 M€. Sur le
mandat, nous aurons réalisé plus de 240 M€ de dépenses, contre 165,9 M€ au cours du’ mandat
" précédent (hors auditoriumy). - : - S :
La ville de Dijon s'est résolument eéngagée dans un plan d'investissement d’'une ampleur jusque-la
inconnue, afin de compléter l'offre de services. publics proposés , en particulier dans les secteurs de
laccueil des enfants (créches, halte-garderie, écoles; mais aussi centres de loisirs et accueils
periscolaire qui ont amplement été développés..)), dans les secteurs sportifs (gymnases, stades de. -
‘proximité...) et culturels (médiathéque; planétarium...), mais aussi afin de moderniser les équipements
publics et enfin rendre notre-ville plus accessible et agréable (pietonisation, requalification de la place
de la Libération, des places Grangier et Emile Zola, ;?istes‘cyclables...). o R Lo
Le programme ambitieux que nous avons conduit, place aujourd'hui la ville de Dijon au-dessus de la-
moyenne nationale. Le financement de‘!'investiséemént a eté assuré parfes ressources propres (dont
l'épargne) mais aussi: par un niveau élevé de subventions externes. -et fe-sera aussi pour les
programmes & venir (Musée des Beaux-Arts, Parc Municipal des Sports...)-, par un recours mesuré a
femprunt et par un plan de.cession judicieux. comme'on I'a vu et comme Ia Chambre I'a souligné.
Notre ville et notre agglomération avaient un retard important d'équipements pubilics. Llinvestissemerit
‘adonc aussi été porté par I'agglomération. . 1 o ' o

Les financements extérieurs ont &té importants.

* En 2001, j'ai pu constater la faiblesse des ﬂnancemé'r'ﬁts extérieurs, que ce soit en fonctionnement ou’
© eninvestissement. o U I T
Si fa communie devait beaucoup  emprunter, c'est < entre autres - parce ‘que la municipalité ne
- parvenait- pas a . obtenir suffisamment dé subventions des partenaires habituels - (Etat, Region, -

- Département, etc..) " B : . . S I

Ainsi, en cumul fon_ctnonnemenbﬁnvestlsseme_nts, les subventions obtenues ont été les suivantes : oo

= 36,4 M€, sur le mandat 1995-2001 R
- 76,17 M€, sur le mandat 2001-2006. '

A titre d'exemple; jai pu constater, en 2001, que la démolition de l'immeuble des Lochéres avait été
effectuée sans le moindre financement extérieur. En' ce qui me concerne, j'ar pu obtenir 3 M€ de
Subventions sur un cotit total de 4,950 M€. R -
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- La solvabilité, enfin.

2

Pour apprécier correctement la solvabilité d'une collectivité, donc sa Gapacité & assumer SON- passif

~ exigible; il.convient de rapporter {'endeftement. total aux ressources qui permettent-de la remboiirser -
- et, en premier liey, 'épargne brute. : S R ' o

Le rapport dette / épargne. brute, exprimé eh -
désendettement au terme de chaque exercice budgétaire.

La durée moyenne des emprunts ‘contractés par !les cpmmunés-.est-dé-'l’qrdré de 15 ans : cela
~ correspond peu ou prou a la durée d'am_oﬂissemenlt de l'actif. Un niveau dé 15 ans est le seuil de la

Zone rouge du surendettement.

“Nous avons hérité d'une dette lourde. La 'Chambfe.constétaft_ dans son rapport précédent, sur la
‘période 1992-1996 : « De 'surcroft, la’ capacité nette de désendettement. calculée en- années -

d'autofinancement brut était de 16,9 ans.en 1997 (¢ontre 9,1 en 1 992), soit un ratio élevé dans |a
mesure ou la valeur limite est fixée 2 15». S T B
Le ratio s'établit. aujourd'hui pour-Dijon & 13,3 ans pour le budget général et'a 12,06 ans pouyr e
.budget principal. il est supérieur toutefois a la moyerne nationale plus proche de 8 ans, mais I'on se

- compare la plupart du temps 3 des collectivités qui sont historiquement plus intégrées dans des aires
. intercommunales, comme je Trai évoqué plus haut, et qui ont transféré - aux communautés
d'agglomération ou urbaines ies equipements lourds ou.les .-compétences.stru;turantes‘ (voirie, -

éclairage public...). Elles ont aussi souvent delégué davantage de services.

. La progression de I'épargnie, combinée 3 ta faible ph_)gress'ion_ de la dette, devrait dans les an néés_‘é

venir continuer & améliorer notre situation. .

En. 2001, I’équipe municipale s'est engégée a:

. = Téveiller la démocratie locale et Ia citoyenneté; . -

. - renforcer ja sécurité, = - .
- assurer la sdlidarité, = , o
. - animer la ville et Touvrir a la culture,
- ameliorer, la quaiité de la ville, - a
- faire vivre la communauté d'agglomération,

- affirmer le rdle de Dijon tomme capitale régionale.. -

Ce mandat a démontré notre capacité 3 réaliser et mener & bien nos grands projets et ‘a améliorer
les services a la population dijonnaise, en partiCuIiell'-aux plus démunis. La ville se transforme, dans

sa dimension urbaine, mais aussi sociale et humaine.

Elle est préte a affronter I'avenir, dans le respect des équilibres financiers.

Esperant que cette analyse pourra compléter votre rapport, je vous prie d'—agré_er, Mgnsieur le

Président, I'expression de mes sentiments distihgu{zs!{.
- \oid '\WJABM—-, |

i Frangois REBSAMEN

T —-—

A,

nombre- d'années, mesure la- capacité de.
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y | 1 DESC%P??E gEgggéégG;
ROBERT POUJADE . |
penT T % 3 AT 20
= COURRIER - ARRIVEE
| . DIJON, le 6 Aoiit 2007_
Monsteur le Président,

. Pai bren regu le rapport d observatlons
déﬁmtlves dela Chambre reglona]e des comptes de Bourgogne établi 4 la suite de

la vérification des comptes et de I’examen de la gestion de la commune de Drjon

pour les exercices 2000 et suivants. |

: I] n'a t}lrart qu’a-une période trés bréve
pendant laquelle i’ai exercé les fonctions d’ ordonnateur et les observations

émises & cet égard par la Chambre ne me selmbient pas appeler demapartde . -
- commentaires partlcuhers $i l’essentlel de ce document pr&sente en soi beauooup

d intérét il me concerne fort peu ¢n tant que gestronnarre

réception..

f
|
3.
e
L]

Je tenalf., de toute mamére, & vous en accuser

: : Je vous prie, Monsreur le Presrdent de bien.
-voulorr agréer I'expression de ma conSIderatlon tros drstmguee

* Monsieur André GREGO[RE
- Président de la Chambre régronale des compt
" de’ Bourgogne
. 28-30 rue Pasteur
BP 71 199 ‘
. 21011 DIJON CEDEX -

Robert POUIADE



)

-t

& . '

Je vous rappelle que le document a été transmis a chacun d'entre vous, en méme temps que la
convocation a la séance de ce jour.

Je vous demanderai, Mesdames, Messieurs, de bien vouloir me donner acte de la présente
communication. ; :

| Pour Extrait Conforme
Le Maire,
Pour te Maire, le Premier Adjoint,

| Alain MILLOT



